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Burmistrz Miasta L¢

My, mieszkancy ww. budynkéw usytuowanych w sasiedztwie budynkow nr 45 i 46

przy ul. Stryjewskiego w Leborku, stanowezo protestujemy przeciwko udostepnieniu dzialki

nr 194/5 (zlokalizowanej w obrebie 3 w Leborku) jako drogi dojazdowej do budynku 45.
Dzialka nr 194/5 stanowi droge wewnetrzna (zgodnie ze stanem faktycznym w ewidencji
pruntéw stanowi RV - grunty ome klasy V o powierzchni 0,0096 ha) i droge dojazdows do
budynku-bloku nr 47C /dziatki nr 194/6/ oraz usytuowanym na koncu Jednokierunkowej drogi
budynku nr 47D /dziatka nr 192/1/.

Z naszego rozeznania wynika, ze bezposrednio przy wiezdzie do budynku nr 47D, na
koncu istniejacego dojazdu (na chwile obecng stanowigea koniec drogi, tj. drogg zamknietg)
ma zostac rozebrane istniejace ogrodzenie wzdhuz dziatki nr 194/5 graniczacej z dzialka 194/4
1 wykonany wjazd, tj. droga dejazdowa do dziatki nr 194/4 graniczacej z budynkiem nr 46
nalezgcego do Wspdlnoty mieszkaniowej /usytuowanego na dz. Nr 194/2/ oraz dzialki nr 193.
4. budynku nr 45 /budynek komunalny Gminy Miejskiej Lebork/.

Dotychczasowa kamicnica, budynek nr 46 ma zapewniony dojazd do swojego
tudynku od strony uzytkowanej dziatki nr 194/4 /stanowiacej nie tylko dojazd do budynku ale
i zaplecze rekreacyjno-socjalne, gdzie urzadzony jest pas zieleni, ok. 12-13 letnie
7adrzewienie | krzewy/ poprzez dzialke nr 436 /Bp o pow. 0,0136 ha/ z glownej ul.

Stryjewskiego.

UE L 119 z 04.05.2016)

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46

zporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
yeh w zwiazku 2 przetwarzamiem danych



Fakt rozbudowania konca drogi dziatki nr 194/5 /przy posesji nr 47D/ o dojazd do
posesji przynalezacej do budynkow nr 46 i 45 wynika z planow Gminy Miejskiej Lebork
i zabraniu dotychczasowego dojazdu poprzez dzialke nr 436. Nastgpilo domniemanie, iz
dziatka nr 436 ma zosta¢ sprzedana/udostepniona na rzecz nowo wybudowanego budynku, tj.
wlasdciciela dziatki nr 437, aktualnie Obstuga Nieruchomosdci ,,GRAF-DOM: Sp. z o.0.
z siedziba ul. Zwyciestwa 3 w Leborku.

Z uwagi na powyzsze, Wspolnota Mieszkaniowa bloku nr 46 otrzymala polecenie
niezwlocznego rozebrania garazu usytuowanego rownolegle do konca drogi, stanowigcego
indywidualny dojazd do posesji budynku nr 47D, gdzie bezposrednio przy tym budynku ma
byé zapewniony dojazd do omawianych posesji. Z tegoz powodu, na zlecenie Gminy Lgbork
zostalo zdemontowane i rozebrane ogrodzenie oddzielajgce budynek 46 i 45.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze dziatka nr 198, do 2007 roku byla jedynym
uzytkownikiem drogi dojazdowej /dz. nr 436/, stanowigcej dojazd do gospodarstwa rolnego
/zabudowanej nieruchomosci potozonej w obrebie 3 w Leborku przy ul. Mostnika 7, a dawnej

ul. Polewskiego/.

Nasza skarga i sprzeciw na ww. dzialania jest spowodowany faktem, iz wskazana
dziatka 436 stanowi drogg dojazdowa do naszych posesji. Pozbawienie ww. dojazdu do trzech
blokéw, budynkéw wielorodzinnych oaz trzech budynkow jednorodzinnych, utrudni
codzienne funkcjonowanie i zagrozi naszemu bezpieczenstwu. Trudna juz na chwilg obecng
sytuacja ma zosta¢ dodatkowo obcigzona poprzez przylaczenie. tj. utworzenie drogi
dojazdowej do budynkéw nr 45 i 46 /ktéry ma mie¢ zlikwidowany dotychczasowy wjazd, a

Wyznaczony nowy/.

Przy budowie nowo powstalych budynkow na dz. nr 437 i 439 zostal zapewniony
dojazd od drogi publicznej ul. Stryjewskiego poprzez dziatke nr 438, pomigdzy wskazanymi
budynkami. Dojazd ten zostal utwardzony plytami. Koncepeja ta wydaje sig jak najbardziej
sluszna i pozadana przy zalozeniu dotychczasowego dojazdu przez dz. 436. Natomiast

odebranie i pozbawienie dojazdu mieszkanicom /poprzez dz. nr 436/ bedzie skutkowalo




brakiem mozliwosci wykonania manewru wymijania z innym pojazdem, zawracania czy
wyjazdu z naszych nieruchomosci.

Przy zalozeniu pozbawienia nas mieszkancéw dojazdu przez obecna dz. nr 436, taki
stan rzeczy nie tylko utrudni wszystkim mieszkancom dotychczasowe uzytkowanie ww.
drogi. ale rowniez uniemozliwi dojazd do naszych posesji stuzbom ratowniczym, 1.
pogotowie, straz pozarna, policja oraz stuzbom komunalnym zajmujgcym sie wywozem
odpadéw komunalnych czy wodociagom.

Zapewnienie dojazdu do budynku 45 /bezposrednio przy posesji przynalezacej do
budynku 47D/ nie usprawni i nie zapewni bezpieczefistwa sanitamego czy
przeciwpozarowego tej posesjii. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze tzw. $mieciarka nie
vijezdza bezposrednio w droge wewngtrzna 194/5, bowiem droga jest zbyt waska i przy tak
duzej ladownosci pojazdu, pojazd ten nie ma mozliwosci wykonania jakiegokolwiek
manewru. Z tego powodu, kontenery na $mieci sa wystawiane do granicy drogi, tj. dzialki nr
438. Utworzone tzw. drogi wewnetrzne ul. Stryjewskiego sa drogami, waskimi /o szerokosci
ok. 5 m/ pozbawionymi miejsc postojowych i parkingowych. Obecna infrastruktura
drogowa zapewniajaca dojazd poprzez dotychczasows droge /dz. nr 436/ i nowo utworzona
droge /dz. nr 438/ do wszystkich budynkow zlokalizowanych w obrebie ww. dzialek o
numerach 47 i dz. nr 198 /stanowigcych odrgbne. mini osiedle ul. Stryjewskiego/ przyczynila
si¢ do odcigzenia natgzenia ruchu i usprawnienia komunikacji. Zagospodarowanie terenu w
tym uktadzie umozliwilo i usprawnilo korzystanie z ww. infrastruktury drogowej shuizbom
bezpieczenstwa, sanitarnym czy komunalnym oraz zapewnilo tak pozadane przez
mieszkancow bezpieczenistwo. Pozbawienie dojazdu poprzez dz. 436 utrudni nam normalne
funkcjonowanie, a jednoczesnie dodatkowe przylaczenie do tych drog budynku nr 45 sprawi.
ze funkcjonowanie na naszym osiedlu bgdzie niezmiernie uciazliwe i niebezpieczne.

Nadmieni¢ nalezy, Zze budynek nr 45 jest usytuowany bezposrednio przy drodze
publicznej ul. Stryjewskiego, rownolegle do budynku Domu Pomocy Spolecznej nr 1 i ma
bezposredni dojazd i dostep z drogi publicznej ul. Stryjewskiego. Wielokrotne interwencje
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Leborku (jednego roku byly nawet dwa pozary w
odstgpie zaledwie kilku dni) $wiadczg o tym, ze straz pozarna korzystala z dostepu do
omawianego budynku bezposrednio od drogi publicznej ul. Stryjewskiego 45. Pomiedzy
budynkiem 45 a 46 jest przejécie do zaplecza tego budynku /o szerokosci ok. 2 m/. Jest to
wystarczajace przejscie dla wszelkiego rodzaju stuzb ratowniczych czy komunalnych

/pojemniki na $Smieci mozna przeciagna¢ do drogi glownej, podobnie jak robia okoliczni



mieszkancy/, przenoszenia mebli, czy dostarczenia opalu do lokali mieszkalnych. Nie mozna

zatem stwierdzié, ze wskazany budynek jest pozbawiony dostgpu do tej posesji. Nie
wszystkie budynki mieszkalne majg zaplecze w postaci podworka, a ich mozliwodci
korzystania ze swych nieruchomosei ograniczajg si¢ jedynie do wiasnych lokali
mieszkalnych. Dlatego tez argument umozliwienia dostgpu do przedmiotowego budynku dla
wszelakiego rodzaju stuzb bezpieczenstwa i komunalnych jest bezzasadny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sgsiedztwo Z mieszkancami wskazanego budynku  jest
niezmiernie uciazliwe dla naszej spolecznoscei. Pijafistwo, burdy, notoryczne awantury, hatas,
gloéna muzyka i wyzwiska zarowno w ciagu dnia jak i w nocy jest na porzgdku dziennym.
Niezliczone interwencje okolicznych mieszkancow moze potwierdzi¢ Powiatowa Komenda
Policji w Leborku. W tym miejscu stanowczo protestujemy i sprzeciwiamy sig przylaczeniu
i wypuszczeniu na strong naszego mini osiedla ul. Stryjewskiego wskazanej spolecznosci.
Dzialania Burmistrza narazaja nas na bezposrednie sasiedztwo i zagrozenie naszego
bezpieczenstwa, naruszenie tadu i porzadku ze strony tych mieszkancow; brud, chamstwo,
potencjalne kradzieze itp. Istotna jest rowniez kwestia usytuowania pojemnikow na $mieci
/w zal, fotografia émietnikéw z budynku nr 45 usytuowanych przy granicy z posesj3 47D i ich
wyglad, po zmianie ich dotychczasowej lokalizacji /na dz. nr 191/1/, ktéra nastapila w dniu
12.03.2021r. i ich wyglad po 4 dniach uzytkowania, zdjecie z dnia 16 marca br./

Jeste$my obywatelami i mieszkaricami Gminy Miejskiej Lebork, placimy podatki
i dbamy o infrastrukturg i otaczajacy nas krajobraz, tworzgc dobry wizerunek miasta. Z uwagi
na powyzsze, zastugujemy na ochrone naszych débr osobistych, bezpieczenstwo, lad
i porzadek w swoim miejscu zamieszkania, ktory zapewnia nam ustawa z dnia 13 wrzeénia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Istotg grzecznosci w kazdej kulturze jest empatia, czyli umiejetnosé wezucia si¢
w polozenie drugiego czlowieka. Wszystko to, co nazywamy kulturg, stuzy unikaniu
wzajemnego ranienia si¢.

Pan Burmistrz nie uwzglednil nas, okolicznych mieszkancow i wlasnych wyborcow
w swoich planach. Nie poinformowal o planowanych zamierzeniach. Zwyczajowo, wazng dla
mieszkancow kwestie, wazaca na ich warunki zycia, postanowil zalatwi¢ szybko i po cichu,
z naruszeniem godnosci drugiego czlowieka. Pozostawil nas tym samym, co najmniej
w niezrecznej sytuacji, nie dajge zadnego wyboru. Wiaéciciel nieruchomosei przyleghych
(Gmina Miejska), gdzie ma powsta¢ planowany dojazd, powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywaé si¢ od dzialan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci

sasiednich ponad przecigina miare wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia



nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeksu cywilnego.

Wobec powyzszego, oczekujemy zapewnienia interesu spolecznego, ktory zapewnia
art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego, czy
art. 187 pkt. | ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 listopada 1993 r., IIl ARN 49/93, stwierdzil, ze "w panstwie prawa nie
ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosei interesu ogdlnego
nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dzialajacy organ ma
obowiazek wskazac, o jaki interes ogolny (publiczny) chodzi, i udowodnic, iz on jest na tyle
wazny iznaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych
obywateli. Zarowno istnienie takiego interesu, jak ijego znaczenie, atakze przestanki
powodujace koniecznos¢ przedlozenia w konkretnym wypadku interesu publicznego nad
indywidualny podlega¢ musza zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej isadowej, ajuz
szczegolnie wowczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz winteresie publicznym lezy
ograniczenie (lub odjecie) okreslonego przez Konstytucje RP prawa wilasnosci” . W tym
samym wyroku SN wskazal takze, ze za interes spoteczny nie moze jednakze by¢ uznany
interes ekonomiczny lub fiskalny Panstwa. Interes spoleczny jako "interes wszystkich ludzi
zyjacych w ramach politycznie zorganizowanej wspolnoty, gdzie zapewniona jest realizacja
okreslonych, legitymowanych interesow ogotu, zorganizowanego w konkretnej postaci
z poszanowaniem wolnosci jednostki jako niezbednej czesci skladowej dobra publicznego,
przy czym realizacja i ochrona tak przyjetych ogolnych intereséw powinna byé wymagana
bezwarunkowo wcelu zapewnienia egzystencji  1wspdlnego, pokojowego  Zvcia
spofeczenstwa zlozonego z grup, czgsci skladowych ijednostek majacych zroznicowane
interesy i potrzeby".

Naruszenie naszych doébr osobistych mialo miejsce podczas przebudowy drogi
biegnacej przy granicy naszych nieruchomosci, poczawszy od etapu jej projektowania,
wydawania decyzji jak i na etapie wykonywania inwestycji. Pomimo, iz powinniémy by¢
strong postgpowania administracyjnego, nie zostaliSmy poinformowani o wszczeciu
postepowania. Nie umozliwiono nam zapoznania si¢ z projektem, nie dor¢czono zadne)
decyzji. Nasze nieruchomosci ewidentnie znajduja si¢ w obszarze oddzialywania
przeprowadzonej inwestycji, a przebudowa drogi wprowadza realne ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu znajdujgcego sig w otoczeniu naszych dzialek.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, zgodnie z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy

o drogach publicznych, zarzadca drogi realizujac inwestycje drogowa obowiazany jest



zapewni¢ dostep do drogi, ktéry winien przyczynié sie do poprawy infrastruktury drogowe;
i bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi.

Istotna z punktu widzenia naszego interesu jest funkcja wyrazona w art. 5 Kodeksu
cywilnego klauzuli zasady wspolzycia spolecznego, polegajaca na mozliwosci dostosowania
ogblnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego. Ma ona chroni¢ przede
wszystkim pewne wartosci moralne. Stosowanie zasady wspolzycia spolecznego ma
zastosowanic w kazdym przypadku, gdy w s$wietle oceny okre§lonego stanu faktycznego,
w omawianej sytuacji koniecznosci zapewnienia dostepu i dojazdu do naszych posesji z drog
/dz. nr 436 i 438/ bez dostepu do budynku nr 45 /dzialki nr 193/, przy uwzglednieniu tresci
konkretnej normy prawnej wylgeznie z jej celem, $wiadczy o tym, iz korzystanie przez osobe
zainteresowany 7 przyshigujacego mu prawa podmiotowego pozostaje W sprzecznosci
z okreslonymi w nim zasadami. Nie bez znaczenia pozostaje takze zasada lojalnosei
i uczciwosci, czy zasada czystych rgk. W subiektywnej ocenie zaistnialego stanu rzeczy, nie
zgodne jest dziatanie gminy zmierzajace do czynienia uzytku z prawa podmiotowego. Interes
spoleczny jest czynnikiem, kt6ry rowniez okregla sposéb wykonywania prawa podmiotowego
i przy czynieniu z niego uzytku, nalezy sie z nim liczy¢.

Przy zalozeniu, ze dzialka nr 194/4 ma zosta¢ pozbawiona dostepu i dojazdu
bezposrednio poprzez dz. nr 436, jestesmy sklonni rozwazy¢ propozycje dojazdu z dziatki nr
194/5 bezposrednio przy granicy z dz. nr 438 i dz. nr 436 /patrz zal. nr 2/.

Majac na uwadze wszystkie ww. okolicznosci, a takze stopien planowanych naruszen
naszych prawnie chronionych interesow, jeste§my zdeterminowani, by wykorzysta¢ kazda
dopuszczalng przez prawo mozliwosé, aby mie¢ zapewniony dostep do ww. drog
i zachowania dotychczasowej funkcjonalnosci oraz walorow estetycznych naszych posesji
majgcych znaczenie dla aspektu ekonomicznego, tj. atrakcyjnosé i wartos¢ naszych

nieruchomosei.
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Rady Miejskiej w Le¢borku

W nawiazaniu do ustalen zawartych na posiedzeniu Komisji ds. Skarg. wnioskow
i petycji Rady Miejskiej w Leborku, ktore odbylo si¢ w dniu wezorajszym, tj. 14.04.2021 r..
informujemy, ze nasze pismo z dnia 18 .03.2021r. skierowane do Pana Przewodniczacego
w sprawie dzialan Gminy Miejskiej Lebork podejmowanych w  obrebie naszych
nieruchomosci obreb 3 w Leborku przy ul. Stryjewskiego 47 nalezy rozpatrywaé jako petycje.

Tym samym podtrzymujemy swoje stanowisko w sprawie i wnosimy o podjecie
rozstrzygnigeia lub innego dzialania w zakresie utrzymania dotychczasowego uzytkowania
dzialki nr 436 jako drogi dojazdowej do naszych posesji oraz utrzymanie dotychczasowego
uzytkowania dziatki 194/5 i 194/4 bez zaplanowanego dojazdu z dz. 194/5 poprzez dz. 194/4
do dz. 193, na ktorej usytuowany jest budynek socjalny nr 45.

/. odpowiedzi Burmistrza Miasta Leborka pismo znak GIT.680.5404.2021.1 z dnia
31.03.2021 r. (kserokopia pisma w zalaczeniu) wynika, cyt.: iz do zaplecza budynku
Stryjewskiego 45. nie jest mozliwy przejazd przez sgsiedni teren prywatny, a bezposredni
dostgp od strony ul. Stryjewskiego jest niewystarczajgcy i nie spetnia podstawowych norm
przeciwpozarowych przewidzianych w przepisach dla pojazdow, ktérych minimalna szerokos¢
nie moze by¢ mniejsza niz 3-3,5 m, konieczne stalo si¢ wyznaczenie alternatywnego dojazdu,
poprzez przylegly teren komunalny, stanowigcy dziatke nr 194/4. Planowany dojazd. nie
bedzie mial charakteru publicznego ciggu komunikacyjnego ale ma wylgcznie na celu,
zapewnienie  spelniajgcego  uwarunkowania przeciwpozarowe, wiasciwego dostepu  do

zaplecza budynku Stryjewskiego 45,



W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze w przedmiotowej kwestii jako reprezentant
Mieszkancow budynkow ul. Stryjewskiego o nr 47 kontaktowalam sie¢ z kpt. Piotrem Kobiela
— starszym specjalista w wydziale Operacyjno-Kontrolno-Rozpoznawczym Komendsy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Leborku, ktory przywotal Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 124
poz. 1030). W swietle obowiazujacych przepiséw § 12 ww. rozporzadzenia, niski budynek
(zaledwie 2 kondygnacyjny budynek nr 45) nie wymaga dodatkowego dojazdu - drogi
pozarowej na podworze budynku. bowiem jest zapewniony dostep, do drogi glownej ul.
Stryjewskiego. Wymagane jest zapewnienie polaczenia z droga pozarowa wyjs¢ z budynku.
utwardzonym dojsciem o szerokosci minimalnej 1.5 m i dlugosci nie wiekszej niz 30 m.
w sposob zapewniajacy dotarcie bezposrednio lub drogami ewakuacyjnymi do kazdej strefy
pozarowej. W omawianym przypadku jest zapewnione 2 m utwardzone wejscie do budynku
pomiedzy budynkiem 45 a 46, ktore zostalo przedstawione w zal. Nr 2 do petycji z dnia
18.03.2021 r.

7. uwagi na powyzsze, bezzasadne jest stwierdzenie Burmistrza Miasta Lebork
i dokonanie planowanego dojazdu do budynku 45, dlatego podtrzymujemy swoje stawisko

i wnosimy jak na wstepie. liczac na przychylnos¢ i pozytywne rozpatrzenie naszej sprawy.
7. powazaniem

Mieszkancy ul. Stryjewskiego
Reprezentowani przez

Voldle Weiceobe Gl fz,é%f

a/a.



