Protokol Nr VIII/11

obrad VIII Sesji Rady Miejskiej w Leborku w dniu

29.06.2011r.
Obeecni radni
wg listy obecnosci -
(w zal. do protokotu).
Rozpoczecie obrad Zakoficzenie obrad
godz. 14.00 godz. 17.55

Punkt I
Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka otworzyl obrady VIII Sesji Rady
Miejskiej w Leborku zwolanej na dziefi 29 czerwea 2011roku na godzine 14.
Przewodniczacy przywitat Radnych, wszystkich zgromadzonych, Pana Burmistrza
oraz przedstawicieli i pracownikéw  jednostek komunalnych, zardéwno miasta
i Starostwa oraz administracji rzadowej zespolonej, przedstawicieli mediéw, a za ich
posrednictwem wszystlich mieszkaficéw miasta Legborka, ktorzy obserwuja obrady
tej sesji.

Przewodniczacy odczytal porzadek obrad:

I. Otwarcie obrad i stwierdzenie loworum.

II. Przyjecie protokolu obrad Sesji Rady Miejskiej w Leborku Nr VII z dnia
19.05.201 1r.

III. Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawie:

1. Rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu miasta Leborka za 2010 rok,

2. Udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Leborka z tytulu wykonania
budzetu miasta za 2010 rok.

3. Przekazania srodkéw finansowych dla Policji.

4. Zmiany uchwaly Nr V-21/2011 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 24.02.2011r,
W sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Leborka na lata 2011-
2030.

9. Zmian w uchwale Nr V-22/2011 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 24.02.2011r.
w sprawie uchwalenia budzetu miasta Leborka na 2011 rok.

6. Okreslenia szczegolowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty cywilnoprawnych naleznosci pienieznych Miasta Leborka
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i podleglych jemu jednostek, wskazania organow do tego uprawnionych oraz
okreslania warunkéw dopuszczalno$ci pomocy — publicznej w  przypadkach,
w ktérych ulga stanowié¢ bedzie pomoc publiczna.

7. Zatwierdzenia taryf dla zbiorowego =zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekéw na terenie miasta Leborka.

8. Uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru w rejonie ulic Poznariskiej i Buczka w Leborku.

9. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr 9 o pow. uzytkowej 46,88
m2, znajdujacego sie w budynku przy ul. Targowej 58a wraz ze sprzedaza udziatu
W gruncie.

10. Wyrazenia zgé-dy na nieodptatne rozwiazanie umowy uZzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej polozonej w obrgbie 2 miasta Leborka przy ulicy
Jagiellofiskie], stanowiacej dziatke Nr 120/37 o powierzchni 673m2.

11. Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci gruntowej polozonej w obrebie
9 miasta Leborka przy ul. Dabrowskiego, stanowigcej dziatke nr 76/ 1 o powierzchni
345m?2.

12. WyraZenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych, stanowiacych wlasnosé
Gminy Miasto Lebork ich najemcom wraz 2ze sprzedaza lub oddaniem
w uzytkowanie wieczyste udzialu w gruncie.

13. Zmiany Uchwaly Nr LI-443 /2010 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 27.10.2010r.
w sprawie bonifikat od ceny nieruchomosci przy sprzedazy lokali mieszkalnych na
rzecz ich najemcow.

14. Powolania zespolu do przedstawienia Radzie Miegjskiej w Leborku opinii
¢ zglaszanych kandydatach na fawnikéw do orzekania w sadach powszechnych na
lata 2012-2015.

15. Przyjecia planu nadzoru nad Zlobkami, klubami dziecigcymi oraz dziennymi
opiekunami.

16. Przystapienia Gminy Miasto Lebork do Programu priorytetowege Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pt. System zielonych
inwestycji (GIS - Green Investment Scheme) Czedéé 1) Zarzadzanie Energig
w budynkach uzytecznosci publicznej.

17. Uchylenia Uchwaly Nr LXIII-400/1998 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 10
hutego 1998 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Strazy Miejskiej
w Leborku.

18. Przyjecia Programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Miasto Lebork.

IV. Sprawozdanie z realizacji uchwaly Nr XIX-219/2008 Rady Miejskiej
w Leborku z dnia 31.03.2008r. w sprawie okreslania zasad nabycia, zbycia
i obeiaZania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres diuzszy
niz trzy lata. Sprawozdanie za okres od 12.05.2011r do 07.06.201 1r,
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V. Interpelacje i zapytania radnych.
VI. Wnioski i osSwiadczenia.
VI. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
VIIL. Informacje Przewodniczacego Rady.
IX. Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poinformowal, iz do porzadku obrad
wplynal wniosek Komisji Budzetowej, aby projekt o roboczym numerze 16 byl
rozpatrywany poprzez Rade jako projekt numer 4, a nastepne projekty
uzyskaiyby kolejna numeragcje.

Chodzi o to, aby uchwala w sprawie: Przystapienia Gminy Miasto Lebork do
Programu priorytetowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej pt. System zielonych inwestycji (GIS — Green Investment Scheme) Czesé 1)
Zarzadzanie Energia w budynkach uzytecznosci publicznej, byta rozpatrywana jako
punkt 4, a kolejne 5,6,7 itd., az do 18-ego.

Przewodniczacy zapytal, czy do przedstawionego porzadku obrad ktos z radnych

cheiatby jeszcze zloZzyé wniosek?
Nie zgloszono.

Przewodniczacy zaproponowal przeglosowanie porzadku obrad wraz =z
zaproponowana poprawka zgloszona przez Komisje Budzetowa.

Glosowanie: 20 za.

Przewodniczacy stwierdzil jednoczesnie, iz obrady sa prawomocne, bo na 21
radnych obecnych jest 20. Jeden radny jest nicobecny.

Porzadek obrad zostal przyjety i wyczerpany zostat punkt I.
Punkt II.

Przyjecie protokolu obrad Sesji Rady Miejskiej w Leborku Nr VII z dnia
19.05.2011r.

Przewodniczacy Rady zapytah: Czy sa wnioski, uwagi do protokolu z dnia
19.05.2011r.?

Wobec braku wnioskéw i uwag, Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie nad
przyjeciem protokohs.

Wynik giosowania: 20 za - jednoglosnie.

Punkt III.1.
Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawie:

Uchwala Nr VIII-71/11 w sprawie: Rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Leborka za
2010 rok.
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Frzewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosi! Burmistrza Miasta o prezentacje
uchwaly.

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak odczytal treéé projektu uchwaty -
(w zalaczeniu do protokohu).

-Szanowni Pafnstwol Znowelizowana ustawa o finansach publicznych naklada na
Rade Miejska obowiazek rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania z wykonania budzetu. Do tej pory ten pierwszy punkt nie miat
miejsca. Sprawozdanie finansowe obejmuje:

bilans z wykonania budzetu Gminy Lebork, bilans jednostki budzetowej (zbiorczy),
rachunek zyskéw i strat jednostlki (wariant poréwnawczy) — sprawozdanie izczne
jednostek budzetowych, zestawienie zmian w funduszu jednostki — sprawozdanie
laczne jednostek budzetowych. Tutaj troche liczb bedzie. Powinienem to
przedstawic. Troch¢ na temat tych aktywéw i pasywéw w  bilansie gminy
i zbiorczym bede chcial przedstawic.

Dokumenty te zostaly przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w dniu 29
kwietnia 2011 roku oraz do Przewodniczacego Rady Miejskiej i Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej w dniu 24 maja 2011 roku.

Bilans z wykonania budietu Gminy Lebork to:

Aktywa na poczatek 2010 roku wyniosty ogélem 6.533.920,30 zt w tym:

-Srodki pieniezne na rachunku bankowym 5.955.656,73 zt

-stan naleZnosdci i rozliczen 578.263,57 zt

Aktywa na koniec 2010 roku wyniosly ogélem 6.772.189,14 21 w tym:

-Srodkd pienieZzne na rachunku bankowym 6.174.501,53 zt

-stan naleZnosci i rozliczen 597.687,61 zi. To jest po jednej stronie — aktywa.
Pasywa na poczatek 2010 roku wyniosly ogélem 6.533.920,30 z w tym:
-zobowigzania ogoltem 29.546.711,13 zt tym: obligacje 29.300.000,00 =t
-skumulowany niedobér wykonania budzetu - 24.558.521 83 zt

-inne pasywa (subwencja oswiatowa, ktéra na koniec 2010 roku wplynela, a jest
elementem roku 2011) - 1.545.731,00 zt.

I pasywa na koniec 2010 roku wyniosly ogétem 6.772.189,14 zt, w tym:
-zobowiazania ogotem 37.115.910,48 zt w tym: obligacje 36.800.000,00 =i
-skumulowany niedobor wykonania budzetu -31.926.770,34 zt

-inne pasywa (subwencja o§wiatowa, znowu subwencja zawsze co roku jest na rok
nastepny przekazywana w czgsci juz w grudniu) 1.583.049,00 zt.

To mieliSmy bilans Gminy. Bilans jednostki budzetowej (zbiorczy) dotyczy
wszystldch jednostek budzetowych i Urzedu Miejskiego.

Aktywa na poczatek 2010 roku wyniosly ogolem 646.626.820 48 zt w tym:

- wartodci niematerialne, Srodld trwale i inwestycje rozpoczete, czyli aktywa trwale
to ponad 633.778.400,35 zt

-naleznosci dhugoterminowe 3.068.795,00 zi

-krétkoterminowe, $rodki pieniezne na rachunku bankowym i aktywa na koniec
roku wyniosly 861.734.642,13 zt w tym:

-aktywa trwale 837.362.000,00zt mamy tu réwniez naleznosci dhlugoterminowe,
magazyn materialow, krotkoterminowe Srodki na rachunku bankowym.

I pasywa na poczatek 2010 roku wyniosly ogdtem 646.626.829 46 zt w tym:



-fundusz jednostki  620.400.983,18zt. Mamy tu réwniez wynik finansowy,
fundusze - GFOS i GW, zobowiazania krétkoterminowe, Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych, rozliczenia miedzyokresowe przychodéw.

I pasywa na koniec 2010 roku wyniosly ogélem 861.734.642,13 zt w tym :

-fundusz jednostki 827.012.229 53z1. Takie to jest bardzo ksiegowe przedstawianie,
ale jeszcze tylko kilka zdan na ten temat i preejde dalej do sprawozdania
z wykonania budzetu.

Rachunek zyskow i strat jednostki to jest wariant poréwnawczy — sprawozdanie
taczne jednostek budzetowych.

Sprawozdanie obejmuje przychody i koszty. Przychody w trakcie roku wzrosly
0 6.111.952,33 zl i wyniosly na dzien 31.12.2010 roku kwote 93.285.769,97z1.
Koszty dzialalnosci operacyjnej wzrosly o 5.252.148,69zt i wyniosly na dzien
31.12.2010 roku 82.901.360,32zt.

Pozostale przychody operacyjne ulegly zmniejszeniu, a przychody finansowe
wzrosly o 8.583.738,26 zt.

Pozostale koszty operacyjne wzrosly, a koszty finansowe o 152.700,07 zt.

Zysk netto wzrost o 8.834.450,76 zt i wynidst 21.968.552,70 z1.

Zestawienie zmian w funduszu jednostki — sprawozdanie laczne jednostek
budzetowych.

Fundusz jednostki na poczatek roku 2010 wynidst 620.400.983,18 2zt i zostal
zwigkszony o kwote 206.625.083,00 zi, co stanowi kwote 827.026.066,18 zL.

Wynik finansowy netto wyniést 72.573.847,54 z1.

Sprawozdanie z wykonania budzetu zostalo przyjete Zarzadzeniem Burmistrza
Miasta nr 18/2011 z dnia 29 marca 2011 roku i przedlogone Przewodniczacemu
Rady Miejskiej w Leborku oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdafisku.

Budzet miasta na 2010 rok zostat przyjety uchwala Rady Miejskiej nr L-432/2009
z dnia 30 grudnia 2009 roku w wysokosci :

Dochody 88.233.816,00 zt

Wydatki 99.138.116,00 zt

Deficyt okreslono na kwote 10.914 300,00 =zt

W trakcie roku dokonano 15-tu zmian budzetu w tym: 4 uchwaly Rady Miejskiej
i 11 Zarzadzeri Burmistrza Miasta.

W wyniku tych zmian plan dochodéw budzetu miasta wezrést o 4.261.503,92 zi,
a plan wydatkow wzrdst o 5.588.682,09 zt.

Dochody zrealizowane zostaly w wysokosci 92.857.530,81 zl, co stanowi 100,04%
planu.

Struktura zrealizowanych dochodéw przedstawia sie nastepujaco: dotacje 22,05%,
srodki pozyskane z innych zZrédet — 0,06 %, subwencje - 24,57%, udzaly
w podatkach stanowiacych dochody budzetu pafstwa — 18,90 % oraz dochody
wiasne 34,42%.

Dochody majatkowe zostaly zrealizowane w 88,95 %.

Z tytuhu dotacji celowych w ramach programéw finansowanych z udzialem $rodkéw
europejskich wplynela do budzetu kwota 4.394.412,00 z1.

Odchylenia od planu zostaly szczegélowo oméwione w czescli  opisowe]
sprawozdania.



Wydatki budzetu miasta zostaly zrealizowane w wysokosci 100.225.779,32 zt co
stanowi 95,70% planu. Na zadania biezace wydatkowano 83.735,311zt tj. 83,50%
wydatkéw ogolem, a na zadania majatkowe kwote 16.490.469 zt tj. 16,50%
wydatkow ogdlem.

Najwieksze wydatki poniesiono na Oswiate i Wychowanie — 38 % wydatkow ogalem
oraz Pomoc Spoleczng 21% wydatkow ogolem.

Przychody budzetu miasta w 2010 roku wyniosly 14.641.478,17 zi, w tym emisja
obligacji 9.200.000,00 zi. Ponadic dokonano wykupu oblipacji na lkwote
2.400.000,00 zL

Deficyt budzetowy wyniost 7.368.248,51 zt na planowany po tych zmianach
12.241 478,17 z1.

W roku 2010 zrealizowane zostaly nastepujace inwestycje, z najwazniejszych:

- Ozywienie historycznego centrum Leborka przez rewaloryzacje Sredniowiecznych
obwarowan miejskich na kwote 8 .298.109,58 z1.

- Budowa mostu na rzece Okalicy, preebudowa skrzyzowania ulicy, droga do ulicy
9 Maja wraz z oSwictleniem — kwota prawie 2 miliony zlotych.

- Termomodernizacja leborskich szké! — rozpoczeto proces modernizacji na kwote
ponad 3 i pdl miliona zlotych.

- Budowa i przebudowa systemu odbioru, odprowadzania i oczyszczania wod
opadowych i roztopowych - to jest tez poczatek tej inwestycji. W tym roku sa kolejne
etapy tego przedsigwzigcia na kwote prawie 350 tysiecy zlotych.

- Ulica Artylerzystéw - budowa oswietlenia, winda przy ul. Krzywoustego i inne.

Na tym bym poprzestal, jesli bylyby jakies pytania do sprawozdania finansowego

czy sprawozdania z wykonania budzetu - jest dalsza procedura jeszcze tego
przedstawiania, wiec dzickuje bardzo®.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka podzickowal Burmistrzowi za prezentacje
1 przystapil do przedstawienia dalszego procedowania:

- odczytanie Uchwaly Skiladu Orzekajacego Regionalne] Izby Obrachunkowej
w Gdanisku w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Leborka
za rok 2010.

- Zaprezentowanie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku w sprawie
wykonania budzetu miasta Leborka za 2010 rok.

- Przedstawienie opinii pozostalych Komisji.
- Dyskusja.
- Glosowanie nad projektem uchwaly.

Przewodniczacy zwrocil si¢ do Rady, Ze jezeli nie uslyszy sprzeciwu to uzna, ze taki
sposdb procedowania bytby wiasciwy, aby uczynic zadosé prawu,



Sprzeciwu nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady przystapit do prezentacji Uchwaly Nr 079/gl19/R/II/11
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdafisku z dnia 4 maja
2011 roku w sprawie opinil o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Leborka
za 2010 rok — (uchwala w zalaczeniu do protokeh).

Przewodniczacy Rady poprosit Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Leborku Pania Elzbiete Godderis o przedstawienie opinii Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku w sprawie wykonania budzetu miasta Leborka
za 2010 rok.

Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej p. Elzbieta Godderis
odczytala tresc opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejsldej w Leborku z dnia 9 czerwea
2011 roku w sprawie wykonania budZetu miasta za 2010 rok - (opinia
w zataczeniu do protokoha).

Przewodniczacy Rady przedstawil opinie pozostalych Komisji Rady:

Komisja Gospodarki Miejskiéj, Komisji Strategii i Rozwoju - opinia pozytywna,
Komisja Polityld Spotecznej i Komisja BudZetowa - nie wniosly uwag do projekiu
uchwaly.

Przewodniczacy Rady zapytal: Kto chciatby zabraé glos w dyskusji, ztozyé wnioski,
uwagi do projektu uchwaly?

Przewodniczacy HKomisji Rewizyjnej Rady Miejskiej p. Leszek Mielewczyk
poinformowat, ze w tresci uchwaly nic si¢ nie zmienia tylko sama podstawa prawna.
Po dokladnych analizach okazalo sie, ze podstaws jest artykul 18a ust.3, a tekst
jednolity to jest Dz. U. z 2001 roku nr 142 poz. 1591 z poZn. zmianami. Po prostu
ze zlego Zrodla przepisano i to powinno byc tak. Podobnie bedzie przy tym drugim
wniosku. Sklad Orzekajacy RIO tez nie zauwazyl tego bledu.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje.

Wobec braku zgloszeri, Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka zamknal dyskusje
i przystapil do przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem

z wykonania budzetu miasta Leborka za 2010 rok o liczbie porzadkowej 71.

Wynik glosowania: 18 za, 2 glosy wstrzymujace, 20 radnych bralo udzial
w glosowaniu, 1 - nieobecny.

Przewodniczacy Rady oznajmil, Ze uchwala zostala podjeta.

Punkt III. 2

Uchwala Nr VIII-72/11 w sprawie: udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Leborka z tytulu wykonania budzZetu miasta za 2010 rok.



Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosil Burmistrza Miasta o prezentacje
uchwaly i zaproponowal postepowanie proceduralne podobne:

- przedstawienie projektu uchwaly,

- przedstawienie uchwaly Regionalnej Izby Obrachunkowe]j w sprawie opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku,

- przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku,
- przedstawienie opinii pozostatych Komisji,
- dyskusja,

- glosowanie nad projektem uchwaty.

Przewodniczacy zaproponowal, Zze jezeli nie uslyszy sprzeciwu to uzna, ze takie
procedowanie byloby dajace zadosé prawu.

Sprzeciwu nie zgloszono.

Przewodniczacy poprosit Pana Burmistrza o prezentacje uchwaly o liczbie
porzadkowej 72.

Burmistrz Miasta Le¢borka p. Witold Namys$lak: .Tak nie wiem do kofica, czy ja
powinienem przedstawiac ten wniosek i1 tg uchwalte?

Przewodniczacy Rady: ,Nie widze przeszkod. Najpierw projekt uchwaty... Jednak,
najpierw wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku o udzielenie
absolutorium Burmistrzowi Miasta Leborka i prosze o jego przedstawienie Pana
Przewodniczacego Leszka Mielewczyka™.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku p. Leszek
Mielewezyk odczytal tresé wniosku Komisji Rewizyinej z dnia 9 czerwca 2011 roku
w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Leborka absolutorium z tytuh
wykonania budzetu miasta Leborka za 2010 rok.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej oczytal podstawe prawna po korekcie:
wartykul 18a ust. 3 tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142 poz. 1591 z pozn.
zm.”.

(Tres¢ wniosku Komisji Rewizyjnej w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Komisji poinformowal, 2ze wniosek zostal przyjety jednoglosnie
w glosowaniu Komisji Rewizyjne;j.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytal tres¢ projektu uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Leborka z tytulu wykonania budzetu
miasta za 2010 rok wraz z uzasadnieniem — (w zalaczeniu do protokohu).

Przewodniczacy Rady p. Adam  Stenka przedstawil Uchwale Nr
135/g119/A/11/11 Skiadu Orzekajacege Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Gdansku z dnia 17 czerwca 2011 roku w sprawie opinii o wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Le¢borku - (w zalaczeniu do protokohu).

Przewodniczacy Rady przedstawit opinie pozostatych komisji:

Komisja Gospodarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju — opinia pozytywna,
Komisja BudZetowa — nie wniosla uwag do projektu uchwaly,
Komisja Polityld Spolecznej — bez opinii.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusijs.

Radny p. Maciej Szreder: ,Panie Burmistrzu! Szanowni Panstwo! Dzisiaj mamy
taka troche schizofreniczna sytuacje poniewaz przedmiotem absolutorium za
wykonanie budzetu tak naprawde dotyczy poprzedniego roku i poprzedniego
Burmistrza Pana Wilodzimierza Klaty. Natomiast, zgodnie z procedura - ciagtosc
wiadzy, mamy nowego burmistrza i Pan Burmistrz poddaje si¢ tej procedurze.
Problem tutaj polega na tym, 2e na komisji Rewizyjne] rozmawialiSmy
o wielu sprawach i wydawalo mi sig, ze ja wnioslem taka poprawke, ktdra zostala
przy uchwale absoclutoryjnej wykonana, natomiast przy poprzedniej uchwale
w komentarzu, czy w opinii, ktéra czytala Pani Przewodniczaca — nie zostalo to
uwzglednione. Ja sic wstrzymalem od glosu, bo to w sumie do jednego bedzie sie
sprowadzalo. Mianowicie, chcialbym Panstwa uczuli¢ na sytuacje taka, ze
wszystkie te pozytywne opinie dotycza rachunkowosci. Nie dotycza zasad
gospodarnosci, zasad celowosci wydawania pieniedzy na dana rzecz czy inna. [ tutaj
nalezs sie stowa pochwaly dla Pani Skarbnik, ktéra wszystkie wydatld, koszty
i inne rzeczy wpisata we wilasciwe rubryki, bo to wcale nie jest latwe przy budzecie.
Kto z panstwa troche przy tym posiedzial, to naprawde jest to skomplikowane, co do
tego nie ma zadnej watpliwosci. Nie ma zadnego przekretu. Wszystko jest wpisane
we wlasciwe rubryki, dzialy, rozdzialy, paragrafy itd. Natomiast, juz co do
wydatkowania pienigdzy na konkretne cele, no to prosz¢ Panstwa, zarzutow by byla
cala masa. Problem teraz polega na tym; czy znecaé sie nad Panem Burmistrzem
Klata? Czy przejs¢ do porzadku dziennego? Minglo to juz prawda, juz Pana
Burmistrza tutaj nie ma jako burmistrza — jest Pan Namyslak i jest zupelnie jakby
nowe rozdanie. Ja mialem bardzo wiele uwag do poprzedniego budzetu, chociazby
do zasad udzielania dotacji dla organizacji pozytku publicznego, gdzie jest
wspaniala uchwala, a okazuje sie, Zze co by nie robily te organizacje - srodla tak
byly przydzielone i tak, i to tak, jak sobie chcial burmistrz miasta przez swojego
pelmomocnika. Prosze Panstwal To jest tez o tyle dziwne, ze Pan Burmistrz Klata to
jest bardzo skrupulaina osoba, bardzo taka, bym powiedzial, podchodzi do spraw
bardzo formalistycznie. Tak bylo za jego kadencji i tak jest feraz nawet na
komisjach rady miejskiej. Moim zdaniem, na przyklad, Pan Burmistrz Klata nie
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zwrocit uwagi na zapisy Specyfikacji Istotmych Warunkéw Zamowien Publicanych,
jakie sa organizowane przez nasze spolki miejskie, gdzie urzednicy wpisuja wrgcz
bardzo ogélnikowe stwierdzenia, kidrymi potem mozna sobie szafowaé. Przykiad:
firma musi posiada¢ doswiadczenie. Teraz pytanie; co to znaczy w ogole? Tego nikt
nie wie, znaczy, ogolnie sie domyslamy, zle jak jedna firme od drugiej odréznic czy
ma lepsze doswiadczenie, czy wicksze, mniejsze itd. To sa tego typu niuanse.
Natomiast, jednoczesnie Pan Wlodzimierz Klata na przyklad bardzo optuje za tym,
zeby taka prosta rzecz jak otwieranie korespondencji imiennej do radnego w miescie
uregulowac zarzadzeniem. To sa wiecie Panstwo takie nieporéwnywalne rzeczy.
Z jednej strony duzy formalizm, a z drugiej strony takie odpuszczanie bardzo
wainych spraw, bo to co firmy zamawiaja przeciez to zamawiaja za pieniadze
publiczne. To akurat méwilem o MPEC-u — jest to wlasnie w waszej specyfikacji tald
zwrot i 1o jest ten ninans. To nie jest zaden jakis biad wielki, ale nigdy nie moéna
przewidzie¢ czy nie lepiej doregulowac to, zeby nie bylo mozliwosa
interpretacyjnych dla urzednika przy zaméwieniach publicznych, bo to redzi potem
jakies niepotrzebne zgrzyty. Takze, ja bym chcial, jesli moina tutaj, Zebyscie
Panstwo wzicli to pod uwage, Zze tak naprawde to absolutorium jest wylacznie
rachunkowym podejsciem. Dlatego na komisji glosowalidmy ,za”. I chciatbym
Panistwu teZ jeszcze jedna wazna rzecz powiedzied, bo byé moze nie wszyscy
mieszkancy wiedza. Jak Parnstwo wiecie, Komisja Rewizyjna jest calkowicie w
rekach koalicji rzadzacej; pieciu radnych - koalicji, tréjka - opozycji i to nie jest
talkie bezprzedmiotowe, bo jak Pafistwo wiecie nieudzielenie absolutorium dla
burmistrza, czy wniosek o nieudzielenie to skutkuje, potem przeglosowanie takiej
uchwaly skutkuje wszczgciem procedury referendum o odwolanie burmistrza
miasta. Tutaj by§my tego nie mieli poniewaz tutaj jest ponizej 9 miesiecy od dnia
wyboru, wiec ten przepis w tym roku nie mialby znaczenia, ale byé moze bedzic miat
znaczenie za rok. A, to réznie moze byé, poniewaz juz widac, ze celowosé
wydawania niektérych srodkéw jest bardzo dziwna. I mysle, 2ze do tego teraz komisja
rewizyjna bedzie miala, myéle, pole do popisu, Zeby sie tym zajaé¢. Takie, ja
glosowalem i opozycja ,za”, tak jak koalicja za tym wnioskiem o udzielenie
absolutorium, nie mniej prosze panstwa to jest tylko kwestia rachunkowa. Dzickuje
bardzo™.

Radny p. Wlodzimierz Klata: ,Panie Burmistrzu! Wysoka Rado! Ja bym chcial
zaznaczy¢ w tym kontekscie pierwsza rzecz, #c zgodnie z ustaws kontrola musi,
oprocz shipkéw rachunkowych, uwzgledniaé¢ takie aspekty jak celowosé
i pospodarnosé oraz legalnodé. Gdyby wiec kontrole komisji rewizyinej, ktore byly
przeprowadzane w 2010 roku tego aspektu nie uwzglednialy, bytyby kontrolami
wadliwymi. Ja nie wiem, bo ja nie bylem czlonkiem komisji rewizyjnej, ale skoro
komisja rewizyjna powoluje si¢ na swoje analizy i kontrole przy wniosku
absolutoryjnym te znaczy, ze uwaza, iz kontrole swoje wezedniejsze przeprowadzila
prawidlowo, czyli 2Ze aspekt gospodarnodci, legalnodci i celowodci, a nie tylke
rachunkowy, byl badany. To prosze w gronie komisji rewizyjnej ustali¢, co panstwo
na ten temat sadzicie. Po drugie, chcialbym powiedzieé, Zze nie ujmujac niczego
shizbom finansowym urzedu, a sa one sprawne i dzialajg chyba juz pod czwartym
burmistrzem, tak jak patrze, wigc sprawdzaja sie w tym aspekcie. Czyli, to co pan
powiedzial, ze jest zashuga pani Skarbnik. Jest oczywista ta zashiga i nie tylko pani
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Skarbnik, ale catych stuzb finansowych, ktore w urzedzie to wszystko robig 1 tego
nie moZna nie zauwazyé. Natomiast, cheiatbym powiedzie¢, ze w 2010 roku odbyla
sic kompleksowa, powtarzam, kompleksowa kontrola Regionalnej Izby
Obrachunkowej i zachecam do analizy wnioskéw i poréwnanie sobie z innymi
wynikami kontroli i konkluzja, ktéra tam jest — drobne uchybienia, bardziej natury
technicznej. Zadnych jak do tej pory wnioskéw o pociagniecie kogokolwiek do
dyscypliny, czy do tlumaczenia, myéle, e ona duzo mowi. A, ci radni, ktérzy ten
dokument analizowali, mam nadzieje, ze komisja rewizyjna ten dokument
analizowala, wiedza, Ze przeswietlane sg wszystkie przetargi, specyfikacje 1 takze te
aspekty, o ktorych pan méwi, li to pod katem legalnosci, ale takse i gospodarnosci.
Zadnych uchybiefi w tej mierze nie stwierdzono. Méwie to dla porzadku, ale nie
tylko dlatego, 2¢ méwimy dzisiaj o absolutorium. Kontrola byla kompleksows,
a obejmowata 4 lata, a wigc ten wniosek pozytywny nie stwierdzenia uchybied
dotyczy i mojej osoby i poprzedniego burmistrza réwniez, tym bardziej, ze wiele
czynnosci naktada sie. Pafistwo wiecie, ze oglasza si¢ przetarg w jednym momencie,
rozstrzyga w calkiem innym i czesto bywa tak, ze jest ta ciaglod¢ wiadzy i sie to
wszystko realizuje. Wige, odsylam do dokumentu kompleksowej kontreli RIO.
[ uwazam, 2e na tle tego jak wypadaja okoliczne samorzady, naprawde bylo to
dobrze. W roku 2010, z tego co pamietam, byly co najmniej dwie kontrole NIK-u
i réwniez te informacje byly przekazywane. [ kolejna rzecz. Ja sobic biore tutaj
uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej i jako§ nie wspélgra mi to z pana
stwierdzeniemn, #e kwestia celowosci, gospodarnosci nie byla przedmiotem analizy.
Czytam przedostatni akapit na pierwszej stronie: ,Ponadto, ocenigjgc wykonanie
budzetu pod kqtem celowosci wydatkéw, gospodarnoéci, a takze realizacii uchwat
Rady Miejskiej zwiqzanych z budzetem Miasta nie stwierdzifa uchybier”.

To tytulem uzupehienia. Generalnie, nie znajduje ta teza, 2ze zagadnienie
gospodarnosci — nie bylo przedmiotem kontroli wiasciwych do tego powolanych
organow, a w szczegolnodci komisji rewizyjnej, chociaz mysle, ze czlonkowie komisj
rewizyjnej powinni sami sie w tej sprawie wypowiedzie¢, czy oni, badz tez ich
poprzednicy ten aspekt calkowicie pomineli. Czyli, czy swojg robote wykonali Zle, bo
ja tej wiedzy nie mam, z tego, co wiem, robili ja dobrze. A, wigc musieli uwzglednié
aspekt gospodarnodci, celowosci i legalnosci.

Calkowicie natomiast nie rozumiem watku i tego stwierdzenia, rezekomo, jakobym ja,
tak jak zrozumialem, ze pan burmisirz Klata wnioskuje, aby kwestie nie otwierania
korespondencji do radnego — uregulowac zarzadzeniem. Skad Pan wzial taka teze?
Ja mysle, 2e mozna to odtworzyc. I to nie jest tak, 2Z¢ burmistrz Klata
o to zawnioskowat...Mozna to oditworzyé. Wiec, ja mysle, ze w ogdle w te] sprawie
nic jest to argument merytoryczny, a zrobi¢ trzeba tak, jak mowi prawo. MySmy
w tej sprawie tylko wydawali opinie, jako jedna z komisji, jezeli mial pan odmienne
zdanie, 2Ze nie trzeba wydawac w tej sprawie opinii — to nie ma problemu. Ale niech
pan nie miesza w to burmistrza Klaty, bo burmistrz Klata, a takiego sformulowania
pan uzyl, z ta sprawa nie mial nic wspolnego. Przeprosiny mile widziane. Dziekuje”.

O glos poprosit Radny p. Maciej Szreder.

Przewodniczacy Rady poprosil ¢ irzymanie sie meritum sprawy, Zeby nie bylo
dyskusji polegajacej na wzajemnych uszczypliwosciach.
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Radny p. Maciej Szreder: ,Panie Przewodniczacy, nie mam zamiaru by
uszczypliwy, broni Boze, tylko Pan Wlodzimierz Klata zawsze musi, jak to powiedziat
laedys, takie pélprawdy glosié. I to jest ten problem wiasnie Panie Wlodzimierzu. Ja
Pana nie oskarzam o nic, tylko powiedzialem jaki pan jest 1 co pan méwit i1td. Pan
chee szczegolikdow sie czepia¢, OczywisScie mozemy odtworzyt wszystko, co bylo na
komisji, ale pan wie dobrze o czym mowie, tak? W bardzo waznej kwestii jest pan
przeciwnildem ingerowania i rozumiem te#, Zze jako burmistrz, kiedy byl pan
burmistrzem w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowien, gdzie ewidentnie
jest taka interpretacja na trzydziesci stron mozna ja bylo, urzednik robi¢ i kto wie
czy przy tej okazji nie przeplaciliSmy gdzies. Czyli, to jest sprawa budzetu, czy
dobrze sa wydawane pieniadze. Jesli chodzi o ta sprawe, pan méwi legalnosci
i gospodarnosci — Panie Wiodzimierzu — no, niestety tego zedmy aspektu w ogole nie
brali pod uwage. Nie cheieliSmy nawet na komisji za bardzo si¢ tym zajmowac bo to
byla nie nasza kadencja. Tak to po prostu wyszlo i odpusciliSmy sobie to, tak?
Moze jest to niezgodne z prawem, jak pan moéwi, Ze to powinno by¢, ale niech pan
mi wierzy, co moze Regionalna Izba méwic o gospodarnosci w Leborku, co jg to
obchodzi? Dla nich sie liczy, czy dobrze sa wpisane wydatki i koszty w budzet
miasta. [ to jest wszystko”.

O glos poprosit Radny p. Wlodzimierz Klata.
Przewodniczacy Rady poprosit o trzymanie sie meritum sprawy, czyli absolutorium.

Radny p. Wilodzimierz Klata: ,Skoro Pan Przewodniczacy dopuszcza do
wyglaszania tez. Ja nie odnosze si¢ do ocen, bo nie o to mi chodzito. Ocena jest
indywidualna, ale do tezy tak jak ta pierwoina teza o tyimn jakobym byl za jalams$
zarzadzeniem jako burmistrz - byla nieprawdziwa i to trzeba sprostowad. I rowniez
dopowiedzenie sobie, ze rozumiem, ze jako burmisirz rowniez pan byl przeciwny
ingerowaniu w Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamodwienia — stwierdzam, e ta
teza rowniez jest nieprawdziwa. Jako burmistrz takie specyfikacje zatwierdzalem
i zobowigzany bylem do ingerowania w nie jezeli bylyby skonstruowane wadliwie.
Jest organ uchwalodawczy, ktérym jest rada. Jest organ wykonawczy, ktérym jest
burmistrz. Jedyna dyskusja, ktdra sie toczyla na komisji to byla taka, czy organ
uchwalodawczy 1 kontrolny, ktérym jest rada i kidry ma kontrolowaé za
posrednictwem komisji rewizyjnej i innych swoich komisji, burmistrza powinien
jednoczesnie ingerowad w czynnosci burmistrza, czyli w ustalanie Specyfikacj
Istoinych Warunkéw Zamowienia, ktore za chwile miatby kontrolowaé. I to, ze jako
radny uwazam, iz specyfikacje konkretng, w konkretnej sprawie, zatwierdzad
powinien burmistrz bez presji organu kontrolnego, jakim jest rada - jako radny
podtrzymuje, bo jako radny bede kontrolowat czy burmistrz to zrobi dobrze. I chyba
byloby nieporozumieniem, gdybym kontrolowal czynnosci wykonane przez
burmistrza pod moje dyktando. To jest tak, jakbym kontrolowal samego siebie. Ten
fakt chcialem sprostowaé, bo teza jakobym, bedac burmistrzem nie ingerowal
w specyfikacje, generalnie jakobym mial taka filozofic - jest tezg nieuprawniong”.

Przewodniczacy Rady zapytal; czy ktos cheialby zabraé glos w dyskusji nad
absolutorium?
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Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje 1 przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaly o liczbie porzadkowej 72.

Przewodniczacy oznajmit, iz 17 gloséw bylo za, 1 radna przeciw, 2 radnych sie
wstrzymato. 20 bralo udziat w glosowaniu, 1 nieobeeny. Uchwata zostala podjeta
przy 17 glosach za.

Radny p. Wiodzimierz Klata zglosil, iZ nie brat udzialu w glosowaniu, wobec czego
wynik podany przez Przewodniczacego nie zgadza sie.

Przewodniczacy poprosil o reasumpcje glosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie
porzadkowej numer 72 w sprawie udzielenia absolutorium burmistrzowi miasta
Leborka.

Przewodniczacy oznajmil, iz 16 gloséw bylo za, 1 przeciw, 2 radnych sie
wstrzymalo. Radny p. Wlodzimierz Klata nie bral udzialu w glosowaniu. 19
radnych bralo udzial w glosowaniu. Uchwala zostala podjeta przy 16 glosach
za, 1 radny nie brat udzialu w glosowaniu, 1 radny nieocbecny.

Punkt I11.3

-Uchwala Nr VIII-73/2011 w sprawie: Przekazania Srodkéw finansowych dla
Policji.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit Burmistrza o prezentacje uchwaly.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal treic uchwaly o porzadkowym
numerze 73 — w zalaczeniu do protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy przedstawiac uzasadnienie? Jezeli bedzie trzeba
przedstawi¢ uzasadnienie to prosi o informacje.

Przewodniczacy Rady przedstawil opinie komisji o projekcie uchwaly:

Komisja Gospodarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki

Spolecznej — opinia pozytywna.
Komisja BudZetowa nie wniosta uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Wiceprzewodniczaca Rady p. Malgorzata Bresler:  Szanowny Panie Burmistrzu!
Szanowna Rado! Moze nie uwagi, ale takie pytanie. Chcialabym zaglosowac
z czystym sumieniem i mieé¢ troche wiecej informacji na temat dzialan
prewencyjnych, na ktore te srodki finansowe beds przeznaczone. Na komisji
dowiedziatam sig, ze glownie chodzi o obstuge takich duzych imprez masowych,
ktore bedsg mialy tutaj miejsce w Leborku w lipcu. Natomiast, chcialam sie
dowiedzieC — prewengja, tak? Prewencyjne dzialanie dla mnie to jest talde troszeczke
profilaktyczne. Zapobieganie zjawiskom, ktdre moZemy przypuszczaé, wrecz mamy
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prawie pewnos¢, ze beda mialy miejsce. No, i tutaj wlasnie to szczegélowe pytanie;
czy tu bedzie chodzilo o prewencje bierna czy czynna? A dlaczego tego typu
pytanie? Poniewaz, jak do tej pory to z funkgji, ktéra wykonuje - dyrektora szkoly,
spotkalam sie tylko z prewencja bierna. Polega ona na tym, iz widzac patologiczne
zjawiska, ktdre maja miejsce na Orliku, to jest Orlik przy ulicy Warszawskiei,
slderowalam prosbe do komendanta Poligji o to, aby wlaczyt prewencyjne dziatanie.
Dla mnie mialo ono polegac¢ na tym, iz beda czestsze patrole. Te patrole oczywiscie
tez beda mogly wylegitymowaé ewentualnych chuliganéw, ktérzy tam sobie
przesiaduja. Wcale ich celem nie jest, nie wiem, uprawianie sportu na boisku.
W odpowiedzi dostaje informacje, iz numer, moze tutaj przytocze, numer 997 to jest
numer dyzurnego jednostki i tam w razie incydentu mam zglosi¢ prosbe
o interwencjg, oczywiscie interwencja bedzie spézniona, bo prawda jest taka, e
wiasnie w miesigcu czerwcu te dwie interwencje spdZnione mialy miejsce.
W zwiazku z powyZszym mamy dwie wybite szyby, no ile§ tam butelek pustych do
posprzatania. Czyli wracam do tege pytania; interwencja bierna czy czynna? Cazy
moge sie spodziewaé tego, iz te srodki finansowe beda przeznaczone na to, aby do
chuliganskich wybrykéw w czasie tych imprez nie doszlo, a nie, ze po interwenciji
bedziemy usitowali ztapa¢ winnego tylko, Ze jego juz nie bedzie na horyzoncie.
Dziekuje bardzo”.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak: ,Pytanie jest tak sformulowane, e
i odpowiedz jest oczywiScie, 2e czynna prewencja. Mysmy mieli ostatnio kilka takich
powainych zadan prewencyjnych. Policja, no nie jest to pewnie chluba, ale bardzo
mocno zabezpieczala mecze rozgrywane w ramach pucharu, na stadionie
miejskim, gdzie mobilizowano duze sily i Srodki, zeby zapewnié bezpieczenstwo
kibicow jak i zawodnikéw. To taki przyklad podaje prewencji czynnej. A ja ta
informacje w calosci, zreszta jest tu pan przedstawiciel komendy powiatowej, wiec
pewnie calg ta informacje, ta prosbe pani radnej przekasemy Komendantowi
Powiatowemu Policji w Leborku”.

Radny p. Zachariasz Fracek: ,Panic Burmistrzu! Panie Przewodniczacy! Drodzy
Panstwo! Ja bym chcial zapytaé o taka kwesti¢. Jesli chodzi o mecze pitkarskie, to
policja sie znajduje, ba, wigcej nawet, przyjezdza ze Shupska, z Wejherowa i Bog wie
skad jeszcze, ale jezeli chcemy przyktadowo Orlika zabezpieczy¢ to nie ma tej policji.
A, jezeli cheemy imprezy masowe zabezpieczy¢ to musimy za to co? - wybecalowac.

Tak si¢ dziwnie sklada, Ze w policji pracuje 120, 160, 120, jak by$my tak zapytali;
ile tak od godziny 6smej rano do godziny szesnastej wyjezdza tych prewencii,
policjantéw, to bySmy sie dowiedzieli, Ze wyjezdza cztery, dwa — no, wlasnie. To jak
Z 1a prewencja wtedy jest? Czy musimy za wszystko placié? Bo ostatnio, o ile sie nie
myle, zreszia z panem Maciejem Szrederem, jak byliSmy w marcu na komisji tez
byla ta sama sytuacja. Policja zwrdcila sie o dotacje. Jestesmy oczywiscie — za. Ale,
Jjezeli zapytalismy; jak ta nasza policja dziala, bo z tego, co zeémy sie dowiedzieli z
danych to nasza policja jest na ostatnim miejscu pod wzgledem przestepezosci, na
ostatnim miejscu. ZapytaliSmy wiedy, no to jak to jest na ostatnim miejscu, no i tak
nic do przodu nie idzie, no, ale w innych miastach jest jeszcze gorzej. Tylko, co nas
inne miasta. Nas interesuje nasze podwoérko i nasze miasto. Talzze cheiatbym tutaj
poprosic panow, a moze pana komendanta, Zeby naprawde bylo troszeczke lepiej,
bo az wstyd popatrze¢. No, naprawde, my nic innego tylko non stop policja wyclaga
rgke, prosze my checemy 16 tysiecy, my checemy 20, my cheemy 5, my chcemy
monitoring. Tylko potem sie okazuje, ze nikt w te monitory nie patrzy, bo jedna
osoba chyba wzrokiem nie osiagnie ¢ monitoréw - watpie. Dlatego, chciatbym
uczuli¢ panstwa, ze jezeli dajemy, to tez czego§ tam wymagamy. By¢ moze ja sie
czepiam. Kto$ mozZe powiedzie¢; ten jeden radny tam sie czepia, bo mo#e mu tam
mandat dali. Nie — nawet, jak bym dostal to bym 2z pokorg przyjat. Tylko, z=




naprawde trzeba cos§ uczynié, aby ta przestepczo$é w naszym mieScie naprawde
spadta. Dzickuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady poprosil o trzymanie sie meritum sprawy i swoje informacdje,
czy uwagi pod adresem policji, czy kogokolwiek innego wyglaszaé¢ w punkcie:
.Wnioski i oSwiadczenia”. Bo dzisiaj moéwi sie o przyznaniu 5 tysiecy. Chcemy je
przyznaé, czy nie chcemy je przyznaé i to jest meritum dzisiejszej uchwaty.

Radny p. Maciej Szreder: ,Panie Burmistrzu! Ja mam takie pytanie. Poniewaz pan
dyrektor Borek wydrukowat nam koszty organizacji Leborskich Dni Jakubowach na
ten rok i tutaj w pozycji 17 , Ochrona imprezy — opieka medyczna™ rozumiem, ze te
5 iysiecy tez na Dmni Jakubowe idg, tak? No bo p. Alicia Zajaczkowska -
Wiceburmistrz powiedziala na komisji, ze jest jaka$ duza impreza, bedzie tam
zespdt, jakis tam, ,Feel”, czy cos takiego i e w zwiazku z tym potrzebne jest, to, ©
nie jest to? To ja moze dokoricze, bo tutaj jest w tym punkcie 17 — Ochrona imprezy-
opicka medyczna - 26.105,4021.To jest niedoszacowanie tej imprezy? Te plus 5
tysiecy to jest do tych 267 Acha, to ja bardzo prosze o odpowiedz”.

Przewodniczacy Rady: ,Czy wyczerpaliSmy pytania, uwagi, wnioski do projekfu
uchwaly, zeby p. Bunmistrz mog!l odpowiedzie¢? Panie Burmistrzu prositbym”.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak: , Oczywiscie, my jako organizator imprezy
musimy zapewnic¢ bezpicczefistwo. Wigc te pieniadee, ktore tam sg wpisane w
kosztach tej imprezy to sa srodki, ktére beda na zaplacenie firmie ochroniarskiej, bo
taki jest obowiazek. My musimy zapewnié to bezpieczenstwo. I tutaj sobota -
bedziemy mie¢ ze 4 tysiace gosci, jak nie wiecej, wieczorny koncert. A policja, no
pewnie, ze tez mozemy tak powiedzie¢ wprost, ze cheieliby$my 2eby nam pomogla
zabezpieczy¢. Ja traktuje to jako forme pomocy, w ogéle policji, bo przeciez my sie
tutaj do kofica z tego dnia nie bedziemy rozliczali, Ze to bedzie w tym dniu. Mam
nadrieje, ze nie bedzie potrzeby zadnych jalds wickszych dzialan. Ale mysle, ze w
tym dniu wieczorem, gdy juz policja bedzie — wspomoze nas i tymi dzialaniami
prewencyjnymi — dodatkowymi bedzie nas wspierala podczas tych dni. Taka jest
moja informacja w tej sprawie. Takze my zapewniamy ochrone jakeo organizator, a
policja dodatkowo, mam nadzieje, Ze nas wesprze 1 bedzie pomagala nam. Dzickuje
bardzo. To sa inne srodki®.

Przewodniczacy Rady: ,Czy dyskusje w tym punkcie nalezy uznaé za wyczerpana ?
Dziekuje. Zamykam dyskusje”.

Przewodniczacy  przeprowadzil glosowanie nad podjeciem uchwaly o liczbie
porzadkowej numer 73.

Przewodniczacy podal wynik; 20 gloséw 2za, uchwala zostala podjeta
jednoglosnie, przy obecnych 20 radnych, 1 radny nieobecny.

Punkt III.4
Uchwala Nr VIII-74/2011 w sprawie: Przystapienia Gminy Miasto Lebork do
Programu priorytetowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej pt. System zielonych inwestycji (GIS — Green Investment
Scheme) Czesc 1) Zarzadzanie Energia w budynkach uzytecznoéci publicznej.



Przewodniczacy Rady poinformowal, iz jest to projekt uchwaly, ktéry mial numer
roboczy 16, a po zmianie porzadku obrad numer 4 oraz, 2e do tego prmek‘m
wpiyneta autokorekta do uzasadnienia.

Autokorekta wplyneta rowniez do dawnego czwartego numeru roboczego obecnego
piatego. Do piatego — obecnego szostego oraz do dwunastego i trzynastego dawnego
projektu uchwaly — to jest zwiazane z wnioskiem komisji Budzetowej i Komisji
Gospodarki Miejskiej. Przewodniczacy poprosit o rozdanie pieciu autokorekt do
poszczegdlnych projektéw uchwat.

Przewodniczacy poprosit Burmistrza o prezentacje uchwaly o kolejnym numerze
porzadkowym 74, z prosbg o przedstawienie réznic w uzasadnieniach.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal tresé uchwaly - w zalaczeniu do
protokoha.

Burmistrz poinformowat, iZ zmiana jest w uzasadnieniu. ,Na koncu uzasadnienia
mamy skutlkd finansowe; Koszt realizacji projektu szacowny jest na poziomie,
mysmy pierwotnie, bo to tak caly czas sie przygotowujemy do zdania tego wniosku
i cheieliby$my, zeby jednak ta propozycja byla wyzsza. Proponowali$my na poczatku
2 500 000 z1, na dzisiaj 150 tysiecy wiecej po tych przeszacowaniach. I dlatego koszt
realizacji projektu szacowany jest na poziomie 2 650 000zl I zrédta finansowania;
dotacja z NFOSIGW planowana jest na poziomie bylo 693 300 zt — w tej chwili 750
tysiecy. A pozyczka, na warunkach okreslonych w regulaminie konkursu, na
poziomie 1 500 000 byto 1 386 600 kwota. 1 pokryta kwota 2z budzetu miasta
Leborka 400 tysiecy, a byto 420 100. To sa nowe wyliczenia, nowa kalkulacja. I to
jest ta zmiana. W samej tresci uchwaly nie ma zmiany. Ona oczywiscie bedzie
powodowata zmiang w prognozie finansowej 1 zmiane w budzecie. W tej uchwale
mamy tylko w tredci uzasadnienia. Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady poinformowal o opiniach komisji:
Komisja Gospodarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju i Komisja Polityki

Spotecznej — wydaly opinie pozytywna.
Komisja Budzetowa nie wniosta uwag.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusije.
Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknatl dyskusije.

Przewodniczacy  przeprowadzil glosowanie nad podjeciem uchwaly o liczbie
porzadkowe] numer 74.

Przewodniczacy podat wynik: 18 gloséw za, uchwala zostala podjeta jednoglosnie,
przy obecnych 18 radnych, 3 radnych nieobecnych.

Punkt IIL.5

Uchwala Nr VIII-75/2011 w sprawie: Zmiany uchwaly Nr V-21/2011 Rady
Miejskiej w Leborku z dnia 24.02.2011r. w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej Miasta Leborka na lata 2011-2030.

Przewodniczacy poinformowal, Ze do tego projektu jest rowniez autokorekia
i poprosit Burmistrza o prezentacje uchwatly o kolejnym numerze porzadkowym 75.
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Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal tres¢ uchwaly - w zalaczeniu do
protokotu.

Burmistrz Miasta: ,W zasadzie tutaj mieliSmy ta jedna zmiane dotyczaca wiasnie
wprowadzenia w prognozie finansowej wydatkéw zwiazanych z termomodernizacis
przedszkoli w Leborku. Ale, w miedzyczasie doszla tez decyzja finansowa
Pomorskiego Urzedu Wojewodzldego o zmniejszenie wysokosci dotacji celowej
przeznaczonej na dofinansowanie realizowanego w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych o kwote 1287 765 zl zadania - to jest realizacje
przebudowy ulicy Zeromskiego. My$my ta nasza kwote — nasz udzial na poprzedniej
sesji zagospodarowywali. Nie bylo decyzji formalnej wojewody o zmniejszeniu tej
kwoty. W zwiazku z dozo nizszym przetargiem, duzo nizszymi kosztami realizacji
tego przedsiewzigcia te czesé srodkdow finansowych musimy oddaé. Nasze srodid
zeSmy zagospodarowali i termomodernizacja przedszkoli to jest drugi element tej
zmiany. Tutaj mamy tylko zapis taki, ze termomodernizacja przedszkoli w Leborku —
zwickszamy o te kwote, ktdra poprzednie byla 2 500 000, w tej chwili 2 650 000 zi.
Sa to Srodki, ktore beds pozyskane z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarld wodnej. Takze ta piemsza to w zasadzie, zresztg powinniSmy zrobid,
bo w wyniku przetargu jest mniejsza kwota, wige mniej otrzymamy tj'ch pienicdzy.
A drugi temat zwiazany z termomodernizacja przedszkoli i z ta zmiang wysokosci
lewot — pierwotnie 2 i pol — w tej chwili 2 650 000. Dzickuje”.

Przewodniczacy Rady poinformowat o opiniach komisji:

Komisja Gospodarki Miejskicj, Komisja Strategii i Rozwoju i1 Komisja Polityki
Spolecznej — wydaly opinie pozytywna.
Komisja Budzetowa — (brak zapisu)

Radny p. Maciej Szreder: poczatek zapisu od stow: ,Natomiast ten niZszy przetarg,
te nizsze Koszty przetargu powodujg, ze kwota jest do zwrotu i pytanie: Czy na
100% nie bylo mozliwosci, aby te kwote w jakas przebudowe jakis drég lokalnych na
terenie Leborka, ze tak powiem, jeszcze zainwestowac. Musieli$my ja oddagé, nie bylo
zadnej mozliwosci, prosze o odpowiedz, dobrze? Dzielauje”.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Przewodniczacy udzu:hl glosu Burmistrzowi
Miasta.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyflak: _Zawieralismy umowe na konkretne
przedsiewziecie, konkretnie opisane. Ten wniosek zostal zloZony duzo wczesnicj
i umowa, ktéra byla zawarta z Wojewoda nie dawala zadnej szansy, zresztg nie
tylko nam, ale tez i innym gminom, ktore realizowaly ten program, bo kolejne
wnioski zloZone przez inne gminy czekaly na rozstrzygniecia przetargowe i Pan
Wojewoda, tez mu bardzo zalezalo na tym, 2Zeby jak najszybciej te przetargi
rozstrzygnac, zeby mieé¢ wiedzg, kio jeszcze bedzie moégt dodatkowe kwoty
zagospodarowac. Poniewaz byly to konkretnie, wpisane konkretne programy, co
do wielkosci zadania i tutaj nie mozna bylo ubiegac sie o to, ze cod innego mozemy
z tego zbudowaé. Dzickuje”.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknal dyskusje i przeprowadzit
glosowanie nad podjeciem uchwatly o liczbie porzadkowej numer 75.

Przewodniczacy podat wynik: 18 glosow za, 3 radnych nieobecnych. Uchwala
zostala podjeta jednoglosnie, przy obecnych 18 radnych i 18 glosach za.
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Punkt ITL.6

Uchwala Nr VIII-76/2011 w sprawie: Zmian w uchwale Nr V-22/2011 Rady

Miejskiej w Leborku z dnia 24.02.2011r., w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Leborka na 2011 rok.

Przewodniczacy poinformowal, ze do tego projektu jest rowniez autokorekia
1 poprosit Burmistrza o prezentacj¢ uchwaly o kolejnym numerze porzadkowym 76.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal treéé uchwatly - w zalaezeniu do
protokoha. ;

Burmistrz Miasta: Autopoprawka dotyczy tez tych dwéch pozycji w zwiazku
z otrzymaniem decyzji finansowej Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego. Chcielismy
wprowadzi¢ to jak najszybciej 1 tutaj mamy ta kwote 1287 765 zI, ktérg
zmmniejszymy nasze dochody. I dokonuje sie zmiany klasyfikacji budzetowej dotacji
na zadania termomodernizacja przedszkoli w Leborku. Mysmy w tej pierwotnej
wersji mieli zapis, ze sg to Srodki unijne, a 2zapis powinien byé; dotacja celowa
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Po dokonaniu
autokorekty dochody miasta na rok 2011 wynosza 102 711 511 zt w tym dochody
majatkowe 16 314 062 2z, a wydatki 110 584 740zt w tym wydatki majatkowe
20 587 662 zl. Deficyt réwniez nie ulega zmianie. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady poinformowal o opiniach komisji:

Komisja Gospodarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju i Komisja Polityki
Spoleczne] — wydaly opinie pozytywna.

Komisja Budzetowa — nie wniosta uwag.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusje.

Radny p. Leszek Mielewczyk: zapis nieczytelny

Frzewodniczacy Rady o godzinie 15.45  oglosit 5 minut przerwy na
sprawdzenie,

Po przerwie, o godzinie 15.55. Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: poczatek zapisu po przerwie od
stow: .Zadania inwestycyjnego bylo 2 997 600 zt zostaje 1 709 835zt i oczywiscie
idziemy do korica i w pozycji tej ostatniej 21 210 277, 63 zostaje 19 922 512zlotych
163 grosze. Myéle, ze tu nie ma bledu rachunkowego. 3 912 235.

Przewodniczacy Rady zapytat czy uwagi i wyjasnienia do autokorekty Pana
Burmistrza - te bledy rachunkowe, ktére sic pojawily, czy Rada przyjmuje do
wiadomosci?

Przewodniczacy ponownie poinformowat o opiniach komisji bez autokorekty.
Komisja Gospodarki Micjskiej, Komisja Strategii i Rozwoju i Komisja Polityld
Spotecznej — wydaly opinie pozytywna.
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Komisja Budzetowa — nie wniosta uwag.

Wobec braku zgloszeni, Przewodniczacy zamknal dyskusje i przeprowadzil
glosowanie nad podjeciem uchwaly o liczbie porzadkowej numer 76 z autokorekts
i poprawkami.

Przewodniczacy podal wynik: 18 glosow za, 1 wstrzymujacy, glosowalo 19 radnych,
2 radnych nieobecnych. Uchwala zostala podjeta przy 18 glosach za.

Punkt ITI.7

Uchwala Nr VIII-77/2011 w sprawie: Okreslenia szczegblowych zasad, sposcbu
i trybu wumarzania, odraczania lub rozkladania na raty cywilnoprawnych
naleZnosci pienieznych Miasta Leborka i podleglych jemu jednostek,
wskazania organéw do tego uprawnionych oraz okreslania warunkow
dopuszczalnoéci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczna.

Przewodniczgey poprosit Burmistrza o prezentacje uchwaly o kolejnym numerze
porzadkowym 77.

Burmistrz Miasta p. Witold Namy$lak przystapi! do odczytania tresci uchwaty -
w zataczeniu do protokohu. ;

W trakecie czytania, Przewodniczacy zwrocit sie do Rady z pytaniem; czy jest wola
Rady, aby odczytaé cala uchwale, czy aby p. burmistrz przedstawil swoimi stowami
i konkluzje tej uchwaly?

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak: ,Ja moZe powiem pare zdan. My
w zasadzie, jesli chodzi o umarzanie jakichs  zaleglosci, to specjalnie takich
g§rodkéw nie stosujemy. To sie bardzo rzadko zdarza. Ale dosyé czgsto rozkladamy
na raty zalegloSci. Ktog nie moze splacié tych zobowigzan, wiec rozkladamy to na
raty. Takie ulgi stosujemy i to mysle jest takim dobrym elementem. Najczesciej to
mamy do czynienia w Miejskim Zarzadzie Gospodarki Komunalnej, jesli chodz
o splate dhugéw mieszkaniowych. A, to sg najczescie] takie sytuacje, jedli podatek od
nieruchomosci — to rzadko, rzadko jakiekolwiek ulgi w tym zakresie sa stosowane.
Ale my jestesSmy zobowiazani taka uchwale podjac 1 w miare potrzeb ja stosowaé.
Tutaj] sa tez takie zalecenia, jaka informacja Radzie sie nalezy kiedy komisje na
przykiad Komisja BudZzetowa moze opiniowaé taki wniosek gdyby ta naleinosé do
umorzenia przekraczala pewna kwote. Mysle, Zze ta informacja jest tu zawarta
szczegdlowa, bo materia jest dosc skomplikowana i trudna. Dzickuje bardzo™.

Przewodniczacy Rady poinformowat o opiniach komisji.

Komisja Gospodarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju i Komisja Politylkd
Spolecznej — wydaly opinie pozytywna.

Komisja Budzetowa — nie wniosta uwag.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radny p. Maciej Szreder: ,Prosze Panstwa! To jest uchwala, ktéra jak sam tytut
wskazuje, mowi o szczegdlowych zasadach umarzania, odraczania, rozkladania na
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raty itd.,, dla réznych podmiotéw, oséb fizycznych, oséb prawnych itd. I te
umorzenia, odroczenia rozkladanie na raty jest w gestii Burmistrza Miasta. Komisja
Rewizyjna poprosila Pana Burmistrza o taka listg¢ tych umorzen podmiotéw,
tytulow, z ktorych te umorzenia, czy odraczania, czy tez rozkladania na raty byly
dokonywane, a takZe kwoty. DostaliSmy informacje, ze komisja Rewizyjna nie jest
podmiotem, ktéry jest uprawniony do tych rzeczy. Wynika to z Ordynacji
podatkowej — podobno, itd. Prosze Panstwa — troche jestesmy zdziwieni. Chociazby
z tego powodu, réwniez w BIP-ie leborskim nie ma tych informacji. Jest tylko jedna
przy osobie fizycznej — tam przy kwocie 700 zlotych jest informacja, ze to z powodu
waznego interesu podatnika. Chce powiedzieé, Ze ta opinia prawna, ktorg
dostaliSmy nie byla kompletna. Bo, Panie Burmistrzu ustawa o dostepie do
informacji publicznej nakazuje podac te informacje zgodnie z pelna informacja. Czyli
rowniez chodzi o kwoty i 2z jakiego tytuhi. Nie tylko co do umarzanych naleznosci,
ale odraczanych, rozktadanych na raty itd. Poniewaz juz ktéry$ raz Pan odméwit,
bo ja chce przypomnieé, ze ja kiedys zlozylem wniosek w tej sprawie — Pan mi
odmoéwit wowczas tez tej informacji. Ja zloze jutro wniosek zgodnie z ustawa
o dostepie do informacji publicznej. I checg tylko przypomnie¢, ze jestem te
zdziwiony ta odpowiedzig Pana Burmistrza na nie. Dlatego, Ze wszystkie orzeczenia
Sadow Wojewodzkich nakazaly wojtom, burmistrzom takg informacje udostepnic
i wywiesic w BIP-ie przynajmnie] no i oczywiscie przekazaé do wiadomosdd
publicznej. Dlatego, Ze to sg $rodki publiczne. Tutaj nie ma Zadnej tajemnicy. Ten
artykut 37 wyraZnie o tym mdwi. Takze jestem bardzo zaskoczony, Zze Pan po raz
kolejny, nie wiem, czy Pan co$ chee ukryé, komu Pan umorzyl cos? Bo ja, nie wiem
jaki jest powdd takiego dzialania. Przeciez to jest prosta rzecz podac nam, komisja
Rewizyjna przeciez nie wynioslaby tego nie wiadomo gdzie, talkie  moze
domniemanie gdzie§ tam istniato. Jestedmy radnymi i tym bardziej mysle
uprawnionymi jako komisja rewizyjna, nie mowie, ze kazdy do tego, Zzeby taka
informacje posiasc. Takze jutro taki wniosek zloze. Dziekuje bardzo”.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy udzielit glosu Panu Burmistrzowi.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak: _Ja, moge powiedzie¢ tylko tyle, 2Ze
wszystlde informacje, ktore moga byé udostepniane beda udostepniane 1 takich
zadnych ograniczen niec ma”.

Radny p. Maciej Szreder: (zapis nieczytelny)

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad podjeciem uchwaly o porzadkowym numerze 77.

Przewodniczacy podal wynik: 17 gloséw za, 4 radnych nieobecnych. Uchwata
zostala podjeta jednoglosnie 17 glosami za, przy 17 obecnych na sali.

Punkt II1.8

Uchwala Nr VIII-78/2011 w sprawie: zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg¢ i zbhiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie miasta
Leborka.

Przewodniczacy poprosit Burmistrza o prezentacje uchwaly o kolejnym numerze
porzadkowym 78.
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Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal  tres¢ uchwaly wraz
z zalacznikiem numer 1, uzasadnieniem i opinia burmistrza miasta Leborka -
(w zalgczeniu do protokohu).

Przewodniczacy Rady poinformowat o opiniach komisji.
Komisja Strategii i Rozwoju~ opinia pozytywna

Komisja Budzetowa — nie wniosla uwag.

Pozostale komisje nie wydaly opinii.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radny p. Zbigniew Rudyk: ,Panie Burmistrzul Wysoka Rado! Wlasciwie to nie
chciatem tu wychodzié, ale zmusit mnie tu kolega Radny Milczewski, ktory nie
pozwolil mi zadaé ani jednego pytania na komisji Gospodarki Miejskiej. A Pan
Wilodzimierz Klata — Przewodniczacy, jakby jemu przytakiwal, przerwal obrady
i pytania, ktére chcialem zadaé na komisji, zadam dzisiaj. Mam pytania Panie
Burmistrzu:

Czy podwyzki cen wody, podobnie jak biletéw miejskich, sa jedynym sposobem na
rozwigzywanie probleméw spolek miejskich, czy nie ma innych mozliwosci?

Czy firma Wodociagi robila jakie$ podchody, jakie$ projekty, zabiegala o fundusze
z Unii Europejskiej ? - to jest pytanie, za chwile bede¢ prosit o odpowiedz.

Chodza po Leborku plotki, pogloski, ze spotki miejskie to jest tzw. podchodza jakby
pod grupe trzymajaca wiadze w Leborku. Ze to jest dobry ukiad. I wiele ludzi
chcialoby, zeby ten uktad po prostu upad!. Nie chodzi o zwalnianie ludzi z pracy -
absolutnie — nie. Ale mam prosbe do Pana Burmistrza, aby sprowadzic¢ firme
zewnetrzna, ktéra zrobi audyt w Wodociagach podobnie jak to bylo w spéice
miejskiej — transportu miejskiego — Pana Siergieja — do tej pory nie znamy efektow.
Ale chciatbym, zeby takie cos réwniez zrobi¢ w spoice wodnej. I Zzeby pan Burmistrz,
jak bedzie znat wyniki, Zeby nam przedstawit. Czy nie mozna zrobi¢ nic innego tylko
podwyzka i podwyzka. Ludzie juz w Leborku naprawde nie maja z czego Zy¢. Znam
rodziny wielodzietne, gdzie jedno dziecko kapie sic po drugim. I nie wiem, czy znéw
nie bedzie mniejsze zuzycie wody przez ta podwyzke w Leborku niz w tamtym roku.

Pytanie nastepne. Czy ma Pan burmistrz dalej, prawo moze Pan ma, ale czy chece
Pan dalej, zeby w spoélkach miejskich nie bylo konkurséw na stanowiska
dyrektoréw. Uwazam, ze jesli sa dyrekiorzy tak dobrzy to sie nie powinni niczego
obawiaé, a moze sa lepsi od nich? — zaryzykujmy. Moze faktycznie nie bedzie strat,
jeshi bedzie konkurs.

Nastepne pytanie. Czy mowiac o spolce wodnej, czy to prawda, ze zatrudnia sie tam
kilku emerytow? Jesli tak, czy to jest sposdb na zlikwidowanie bezrobocia
w Leborku? Czy to prawda, ze w tamtym roku byly podwyzki w Wodociagach, firmie,
ktéra poniosta 600 tysiecy straty, jeshi tak — to dziwne. Na razie dziekuje”.

Radna p. Bozena Poblocka: ,Panie Burmistrzu! Wyscka Rado! Ja mam podobne
pytanie jak Kolega Radny p. Zbigniew Rudyk. Chcialabym si¢ Panie Burmistrzu
zapytad; czy mogtby Pan konkretnie odniesé sie do kwestii; dlaczego MPWiK ma
niedobér, czyli strat okoto 600 tysigcy?

Dlaczego nie radzi sobie? A na przykiad tald MPEC $wietnie sobie radzi. Pozyskuje
srodki z funduszy unijnych. Pani dyrektor MPWIiK twierdzi, ze tez sklada wniosld
o dotacje. Wiec prosze o przekazanie mi tych kopii wnioskéw i o informacje z jakim
slutkiem te wnioski zostaly zrealizowane? Chodzi po prostu o to czy MPWiIiK
otrzymat jakie$ $rodki unijne w ramach skladanych wnioskéw? Dzigkuje”.
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Radny p. Leszek Leciejewski: ,Panie Burmistrzu! Wysoka Rado! Klub Prawa
i Sprawiedliwo$¢ sprzeciwia si¢ corocznemu podnoszeniu oplat za wode
i odprowadzanie sciekéw. A pokrycie straty z roku ubieglego spétka nie powinna
rekompensowa¢ poprzez podwyzki, ale poprzez szukanie oszczednosci
w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;”.

Radny p. Maciej Szreder: ,To moze ja doloze tez troche pytan. Zanim zadam
pytania, prosze pafstwa, pani dyrektor przybyla na spotkanie komisji, gdzie miedzy
innymi probowatem zadaé kilka pytan, az Pan Przewodniczacy sie denerwowal, Ze
cztery razy to samo pytanie zadaje, czyli;

Czy wszystkie zaplanowane inwestycje beda wykonane?

Ale cheialbym zaczaé od czegos innego moze, bo to rzeczywiscie chyba jest problem
to, co pan radny Rudyk przedstawil. Mianowicie, spolka nie jest zarzadzana
biznesowo tylko politycznie. A polityka kosztuje zawsze kilka razy wiece] niz biznes,
bo nie trzeba sie liczyé z kosztami poniewaZ nad zarzadem spolki, ktory jest
polityczny, zawsze jest opieka, tego ktéry dowodzi w miescie. No, bo od tej osoby,
czyli od burmistrza zalezy kio bedzie dyrektorem spotki. To jest mianowanie
indywidualne, nikt z Rada tego nie ustala itd.

Abstrahujac od Pani dyrektor w sensie merytorycznej wiedzy, no bo nie udato mi
sie uzyskaé informacji; jakiez to walory Pani dyrektor ma w kwestil wiedzy o wodzie
i kanalizacji, nazwiemy tak, Zeby peni¢ taka funkcje?

Pani dyrektor byta u nas kiedy$ dyrektorem Zaktadu Terenami Komunalnymi, czyl
bylo zarzadzanie placami, podwoérkami itd., zielencami — to nie bardzo wychodzilo.
Wiem, ze rowniez na niwie prywatnej pani dyrektor nie poradzila sobie, taks
informacje od mieszkaficow blokow, ze Wspdlnota, pani dyrektor, dopiero sad
musial rozstrzygnaé spor pani, czy wilasciwie mieszkanicow z pania. I, ni stad, ni
zowad, zostala pani dyrektorem MPWiK-u. Méwi si¢, ze dobry organizator to nie
musi zna¢ meritum sprawy - bedzie miata zastepcow i sobie jakos poradzi itd. Ale
wyniki spblki swiadcza, Ze sobie pani dyrektor nie radzi. Natomiast Pan Burmistrz
ewidentnie nic sobie tez z tego nie robi, bo w opinii, ktéra nam zreszta przeczytal, no
wszystko jest ,cacy”. Spotka ma strate, podwyzki sa realizowane dla pracownikow
to sie akurat chwali, niech ludzic maja wigksze pieniadze. Ale Pan Burmistrz nie
widzi problemu i dalej przedtuza jakby kontrakt z panig dyrektor.

Prosilemn pania dyrektor o schemat organizacyjny na komisji, znaczy prositem
komisje, komisja wystala prosbe — pani dyrektor odeslala, czy tam ktoS ze spotki
odestat ten schemat organizacyjny i prosilem o to, Zeby wskazac; ile osob jest
w kazdej komérce?

Komérek jest 30 w MPWiK-u prosze pafistwa, tak wynika ze schematu
organizacyjnego, ktory dostaliSmy, ale ilosci oséb nie ma. Mimo, ze pani dyrektor
upierala si¢ potem na komisji, Ze osoby sa w kazde] komorce wymienione, ale
i pracownicy, pracownicy z biura rady =zaprzeczajg 1 ja tez mam to - wydruk, tutaj
nie ma ani jednej osoby. Nie mniej z tego, co udalo sie¢ ustalic - bodajZe jest
siedemdziesieciu chyba szesciu czy oSmiu pracownikéw, a polowa z nich to
pracownicy biurowi, czy tam umyslowi, nie chee nikogo obrazi¢. No, mamy w talkim
razie strukture, no prawie jak za bylego ustroju, oczywiscie na koszt mieszkancow,
bo to wszystko kosztuje. Prosze panstwa i to by mozna bylo znies¢ gdyby spotka
realizowata plany, ktoére sobie zalozyla itd. Ale tutaj jak widaé, przynajmniej
z informacji, ktére udato mi sic ustalic polityka kadrowa odgrywa kluczowa role
w tej spolce.

Szefem dziatu planowania jest pan — nasz kolega Przewodniczacy p. Adam Stenka -
powiem szczerze - nie wiem dlaczego, bo tez nie ma wyksztalcenia w tym kierunku.
Moze chodzi o pewna wizje. Czasami filozofowie maja wiecej do powiedzenia niZ
inZynierowie, moze o to chodzito. Tylko, ze spdtka, powtarzam przynosi strate. Wigc
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to planowanie jest jakies takie kulawe, nie wiadomo o co chodzi. Ale powiedzmy, z&
tutaj jest znowu sytuacja taka, ze pan Przewodniczacy dostal prace jako radny -
w porzadku, awansowal w tym czasie na szefa tego i sobie jakos radzi. Ale przyjeto
do pracy zone dyrektora ZKM-u — Komunikacji, pania Siergiej. Ja nie neguje samego
przyjecia, tylko, 2e nigdzie nie widzialem ogloszeni, z¢ MPWiK robi nabdr
pracownikéw. Tego po prostu nie bylo. Przyjeto do pracy naszego kolege Marcina
Milczewskiego tez, ale wiadomo, Ze tata tam pracuje. Bylo gdzies ogloszenie o pracy?
Nie bylo. Tak po kolei to z polityki przechodzimy na nepotyzm pewien, tak. W tamtej
kadencji zatrudniono syna bylego radnego Pana Naczka. No tutaj tez zatrudniono
meza Pani Motyl, swego czasu. Co tez ciekawe jest — jest tutaj zatrudniony, zdaje
sie, Zze to jest chyba brat pani prezes ze Spoldzielni Mieszkaniowej, bo swego czasu
zie¢ pani dyrektor pracowal w spoéldzielni. Taka wymiana kadr — nazwijmy to.
Prosze panstwa to jest nie do pomyslenia w normalnej firmie. I o to mam pretensje.
Poniewaz pieniadze, ktére panstwo otrzymuje, sg z kieszeni mieszkancéw. No, pan
sie &mieje, no, a z czego sa te pieniadze? z darowizn? Pani podwyzsza, pani
proponuje podwyzszyé wode, pan Burmistrz proponuje tez, koalicja przeglosuje
i mieszkancy beda bulié. I z tego utrzymuje sic etaty, bo przecieZ z niczego innego.
Sprawy kadrowe, mozna bylo ciagnaé jeszcze wiecej. Na pytanie o wynagrodzenia
w firmie, pani powiedziala na komisji, ze firma MPWiK ma niZszg Srednig niz
w Leborku i nizsza §rednia niz w branzy. Wedlug bilansu srednie wynagrodzenie
z kwoty ogélnej poprzez pracownikéw wychodzi, ze 4 tysiace srednio netto jest. No
to jest moim zdaniem dobra srednia. No, zawsze moZna zarabiac wigcej. Tylko
problem polega na tym, ze powiedziala pani, ze réwniez MPWIK zatrudnia
fachowcow, ktérych trzeba dobrze oplacac. No to prosze panstwa przyjrzalem si¢, na
prawie 80 pracownikéw, jakich mamy fachowcow?

Mamy glownego technologa oczyszczalni — zgadza sig, nie bede wymienial nazwiska,
ale zainteresowani znaja to. Mamy specjalistéw od spraw nadzoru, no tam jest jeden
prawie na emeryturze, ale przychodzi do firmy, pomaga, olbrzymia ma wiedze itd.
Mamy gléwnego inZyniera — to jest czwarta osoba. Mamy chemika od jakosci
$ciekéw - to jest pani. Mamy inzyniera sanitarnego jakosci wody - to jest druga
pani. Mamy tez czlowieka od eksploatacji sieci z olbrzymim do$wiadczeniem
trzydziestoletnim - nie ustalilem wyksztalcenia, ale te 30 lat pracy w sieciach na
pewno swoje zrobilo. Mamy gléwnego energetyka — bardzo dobrego. To sa jakby
merytoryczni pracownicy. Jest jeszcze gldwna ksicgowa - jest tez fachowcem
uwazam. No i jest pan Roman Milczewski - szef marketingu czy tam sprzedazy, jak
to tam zwat to zwal, w kazdym badZ razie sprzedaz chyba nie idzie, bo spdika
odnotowala straty. Ale pan Milczewski to jest ciekawy przypadek poniewaz jest
szefem zwiazkéw zawodowych od wielu lat. Byl szefem rady nadzorcze] i w tym
czasie mial podpisana umowe z firma Laurin Seafood — no, to jest juz karygodne.
Zostawil ta oczywiscie umowe, jak tylko si¢ dowiedzieli o tym, tutaj prawda
nazwijmy to, wiadze sic dowiedzialy, to szybko to rozwiazano i przestal. Ale, jak to
jest mozliwe? Czy poniést konsekwencje z tego tytulu? Pilnowal sieci w firmie, ktéra
od nas brala wode i scieki do nas wrzucala? Ja bardzo przepraszam mial umowe,
ale mial umowe...

Przewodniczacy Rady — ,Prosze zachowaé powage” .
Radny p. Marcin Milezewski - wypowiedZ bez mikorofonu - zapis nieczytelny

Przewodniczacy Rady - ,Panie radny Milczewski prosze nie zabierac glosu, jezeli
nie poprosit Pan o zabranie glosu”.

Radny p. Maciej Szreder: c. d. wypowiedzi: ,To taki maly przerywnik. W kazdym
badZ razie mamy tych gléwnych moze specjalistow, mamy powiedzmy 10 osob na
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osiemdziesieciu. To oni generuja te srodki — te wysokie? Bo tez bylo pytanie do pani
dyrektor: jaki jest fundusz nagréd realizowany? Pani nie cheiala zdradzic tego jak.
Nawet méwila pani, ze nie pamieta itd. Bo to Pan radny Walaszkowski wykryl, ze
pan Przewodniczacy Adam Stenka do konca listopada zarobit 70 tysigcy, a W
grudniu 12 tysiecy — wediug os$wiadczenia majatkowego, byé moze to z funduszu
nagrod. Mysmy nie dostali informacji. W materiatach, ktore pafistwo nam
przestaliscie — tu réwniez nie podaje sie pani pensji, uznajac, ze to jest tajemnica
firmy. I jeszcze raz powtarzam, Ze to nie jest tajemnica firmy — pani dyrektor. To nie
jest i powinna pani podaé. Ja nie chee i8¢ do sadu, bo i tak wygramy ta sprawe, ale
po co. Ma pani co$ do ukrycia znowu? Uczciwie pani zarabia pieniadze - niech pani
poda ile pani zarabia. Po co maja chodzi¢ plotki po Leborku, ze pani zarabia 12
tysiecy miesiecznie, bo mowia, ze wiecej od Burmistrza - tak ludzie méwia, od razu
pani powiem. I moze to jest hafiba i plotka zwykla to sprostujmy to. Nie ma
sadnego problemu... No i z tego tam takie plotki chodza. Prosze panstwa,
abstrahujac od tych jakby nie merytorycznych rzeczy, ktére sa w MPWIK — firma sie
po prostu w ten sposéb politycznie zachowuje, a polityka jak wiemy kosztuje. Ale
przejdzmy do planu jaki spotka od 2007 roku realizuje, tzn. podczas gdy sa uchwaly
i sa uchwalane harmonogramy wieloletnich planéw rozwoju modernizacji itd. W
spotce na dzien dzisiejszy do zamknigcia, na 2011 do zamkniecia, bilansu brakuje
pot miliona zlotych. Tak pani ksiggowa, dobrze méwig? pol miliona? Ale jest strata,
tak? pieéset tysiecy?

Przewodniczacy Rady : .Prositbym nie prowadzic w ten sposob dyskusji”...

Radny p. Maciej Szreder: c. d. wypowiedzi: ,Chcialem tylko, bo pani na pewno wie
dokladnie, mysle, glowna ksiegowa. Ale nie prowadze dyskusji tylko po prostu
chciatem sie dowiedzieé. Ale jest okolo pdt miliona - brakuje. 1 teraz panstwo
wnioslkujecie, bo te pot miliona brakuje, zeby zrobi¢ podwyzke, ktéra w opinii pana
Burmistrza jak i paristwa, no wlaSciwie — nieistotna, bo co tam te trzy zlote na
rodzine, to tam jest pal licho. Nie wiem, jak to pafistwo Zescie obliczyl, ale ia
rozumiem, ze to jest statystyka, a w statystyce wszystko mozna pokazaé. Nawet to,
ze ludzie zarabiaja na tej wodzie to tez moZna pokaza¢ jakby sie cheialo. Nie mniej
jest cos takiege, ze skoro nie zarabiamy to trzeba podwyzszyc oplate, Zeby zarabiaé.
1 problem polega na tym, ze w tym harmonogramie wieloletnim, pafstwo ostatnio
zrobiliscie na trzy lata, wcezeSniej byly one roczne, powtarzaja si¢ te same
inwestycje, a jednocze$nie poniewaz one sa niedookreslone, kawatek jalkiejs ulicy
nie ma powiedziane odkad dokad i trudno to jakby zweryfikowac, tak? Nie mniej,
na przyktad na maje pytanie na komisji; czy pani zrobi wszystko w tym roku co jest
zaplanowane w tym harmonogramie — tak - powiedziala pani, ze bezwzglgdnie pani
zrobi itd. Wiec, ja chcialem tylko zapytac¢; poniewaZ na osiedlu Wschod jest
planowana inwestycja - wodociag, kanalizacja oraz lokalna przepompownia
$cickéw za w sumie ponad 400 tysiecy zlotych. Teraz pytanie; po co w tym roku?
Skoro my tam nie mamy gotowych gruntéw, nawet jezeli sa, bo to ma by¢ na tej
czesSci przemyslowej, tak? Nie mamy inwestora. Wiec, a mozna tg inwestycje
przeprowadzic w dwa miesiace, w dwa miesigce moze firma wejsé zrobi¢, czy fo
bedzie MPWIK, czy inna, bez problemu ta inwestycje zrobi. Wige, jaki sens ladowac
pot miliona teraz w ziemie, zeby sobie lezalo na niewiadomo jakie czasy, skoro gdyby
nie wykonywaé tej inwestycji — mamy po6t miliona prawie zaoszczedzonych Srodkow
i mo#na spokojnie pokryé straty i nie trzeba robi¢ podwyzki wody. To jest prosty
rachunek. Poniewas wszystkie inwestycje panstwo robig z amortyzacji. Skoro s3 te
pieniadze zaplanowane do wydania, ale by ich si¢ nie wydalo, to one sg. Wiec nie
ma powodu wydawaé tych pieniedzy pani dyrektor. Ja rozumiem pani usmieszek,
taki lekcewazacy, pewnie pani, nie wiem czy burmistrz pozwoli pani wystapic, moze
pani zbije te wszystkie argumenty. To ja bym, bardzo chcial, Zeby pani to zbila. Ale
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tez mam pytanie. Poniewaz panstwo tez w tym swoim planie tych 94 kartek, ktore
zescie do nas przestali mailem jest takie sformulowanie, 2e: celem poprawy jakosci
ushug, prezedsigbiorstwo posiada nowoczesny system monitoringu procesiw
produkeyjnych pozwalajacy na blyskawiczne akcje umozliwiajace natychmiastowa
likwidacje jakichkolwiek zaklocenn w procesie, a takse na stala kontrole parametrow
jakosciowych wody — to tak mocno brzmi. Nie mniej z tego, co wiem, panstwo
zalcupiliscie za 100 tysiecy zlotych program komputerowy pod nazwa GEOSECMA
i ten program, co sie z nim dzieje? Z tego co wiem, on nie dziata. 100 tysiecy zlotych
wydali§cie panstwo na ten program. Cezyli, ze co wiasciwie, lekka reka, przeciez
wiadomo siegniemy do kieszeni mieszkancow, podwyzszymy wode i jakos sie t3
dziure uzupelni. Panstwo nie realizujecie w ogole tego do czego jestescie powolani,
nawet do zaplanowanych przez siebie rzeczy. W tej firmie panuje politykierstwo,
a nie robota i tu jest ten problem — pani dyrektor, no pani si¢ usmiecha. No, ale
z tego, co mowia pracownicy, no, to pani razem Z panem Milczewslkim i z panem
Przewodniczacym zamykacie si¢ i ustalacie tam ré#ne rzeczy w pokojach, nie wiem
co tam jeszcze robicie, ale tak to jest. Wszystkie decyzje sa tam podejmowane na
takim szczeblu tréjstronnym — nazwijmy to. I to jest problem pani dyrektor, bo
gdyby pani miata wynik na plus, wie pani co, to ja bym pochwalit ta cala robote. Ale
pani sie nie moze obronié. Pani zada podwyzki, bo pani nawet w tym calym planie,
pani nawet nie pokazala, ze pani chce jakis koszt obciaé, jakis koszt, ja nie wiem
jaki. Gdzie jest ekspansja na Nowa Wies? Jest tam napisane, 2e chcecie Scieki itd.
Na ulicy Syrokomli jest bodajze chyba 40 duzych dzialek, ktore teraz sie dziela na
czesci, gdzie Nowa Wies ma klopot z woda, przeciez mozna by bylo wejsé w to
i Sciagaé pieniadze. Oczywiscie, ja wiem, cena wody, wojt ustala takie rzeczy, czy
rada gminy ustala tam, ale przeciez mozna by bylo ponegocjowac i zaplanowac
dochody z takiej wlasnie inwestycji, a my planujemy dochody z osiedla Wschod,
ktére nie wiadomo, kiedy bedzie to osiedle Wschéd. Wiee, po co dzisiaj wydawaé pol
miliona zlotych na to, zeby sobie lezalo w ziemi. Tak to prosze panstwa wyglada.
Firma jest zarzadzana fatalnie i naprawde panie Burmistrzu dziwie sie, ze pan
wydal opinie pozytywna, ktéra brzmi, ze wszystko zostalo zgodnie z przepisami
ustawy zweryfikowane kosztowo itd. No, powiem szczerze jestem bardzo zaskoczony
tym z jednej strony, chociaz z drugiej wiem, e ta firma za pana kadencji zawsze
byla rodzajem takiej politycznej, bo przypomnijmy, Ze tam przeciez byl dyrektorem
pan Ryszard Wenta, ktéry przestal byé burmistrzem, bo go Rada odwolaia, nie wiem
w 095, czy ktéry to byt rok i poszed! do MPWiK-u. Tak, jak za komuny, byl
dyrektorem na budowie — poszed! gdzie indziej i tak w koélko, aby utrzymac tylko
komus, nie wiem, miejsce pracy czy dobre zarobki. To jest po prostu nieuczciwe.
I powiem pafnstwu tak poniewaz wickszosé z pafistwa, 19 oséb, o ile dobrze
pamictam, z radnych, skladajac Slubowanie konczyla stowami; ,Tak mi dopomdzZ
Bag”. Naprawde chcialbym, zebyscie panstwo tego Boga mieli w sercu, podnoszac
reke za podwyzka. Ja nie mam tych skrupuléw, ja tych stow nie dodawalem. Ale
widaé¢ ewidentnie, ze gdyby byl lepszy zarzad w tej firmie ta spélka spokojnie by
sobie radzila. To jest nierébstwo prosz¢ parfstwa i rozpolitykowanie — nic wiece].
Dilatego tak to jest. Mdj wniosek jest tald, aby glosowal przeciw tej uchwale.
Dziekuje bardzo”.

Radny p. Marcin Milczewski: ,Wysoka Rado!l Panie Burmistrzu! Gwoli
wyjasnienia, Radny Szreder! Wszystko si¢ oszuka, matematyki sie nie oszuka. Ja
w zeszlym roku, z tytulu zatrudnienia w tej spolce, osiagnalem dochéd w kwocie
31tysiecy zlotych i nie jest to kwota brutto, chcialbym zaznaczyé. Wiec, nie wiem
skad cztery tysiace. JeZeli chce mi pan dolozyé te cztery tysiace to ja bardzo chetnie
to przyjme do tych czterech tysiecy. Druga rzecz jest taka, 7e program GEOSECMA,
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na ktory wydaliSmy niby 100 tysiecy zlotych, z ktorym jestem akurat bezposrednio,
nie uwazam, zeby te 100 tysiecy nie bylo w zaden sposob wykorzystane, ten
program nie byl wykorzystany. Dzield temu programowi dzisiaj mamy narysowana
cala sie¢ wodociagowa w Mostach, ktére sg w naszej jurysdykeji. Oprdcz tego
skorzystaliSmy przy pomocy tego programu w tworzeniu wielu map, za kidre
musieliby§my placié, bo wie pan doktadnie o tym, ze za kazdy wypis z mapy
w Starostwie ponosi sie za to oplate. Wiec, nie wiem skad u pana informacja na
temat tego, ze ten program w ogole nie chodzi, ze w ogdle w zaden sposob z niego
nie korzystamy. A z tego, co mi wiadomo, bo nigdy sie w to nie zaglebialem,
w momencie kiedy dyrektor pani Milewska obejmowata rzady po dyrektorze, ktéry
byl mianowany za pana kadenciji, ta spotka miala 800 tysiecy strat, a za panowania
pani dyrekior Milewskiej ta firma miala dwa lata temu zysk. To, Ze dzisiaj stanaé
i powiedzie¢, Ze co$s ma 600 tysiecy siraty, to jest najprostsze, co moze byé
1 powiedzenie, ze sie nic nie robi. Uwaza pan, ze to, jezeli my dzisiaj robimy
wszystkie inwestycje, jezeli chodzi o miasto - to ta firma nic nie robi? Ludzie, ktorzy
dzisiaj pracuja na sieci, to jest trzydzies$ci pare osoéb, co siedzi od godziny 7 i pije
kawe do godziny 15?7 Ci ludzie tam cigzko pracuja. I to bym chcial zaznaczyé.
A powiedzenie tego przed kamerami, Ze tam si¢ nic nie robi, to jest najprosisze, co
moze byé? Zreszta, to co najprosciej opozycji wychodzi".

Radny p. Maciej Szreder: , Zaraz bedziemy glosowaé przeciez to 30 sekund. Panie
Marcinie, chociaz my jestesmy na ,ty" sam to zaproponowalem, wiec powiem tylko
jedna rzecz; nic zes chlopie nie zrozumiat z tego co ja mowilem, kompletnie nic.
I bronienie tego w taki spos6b $wiadczy o tym, Ze tam, naprawde chyba nie wiem, co
robisz w tej firmie, z calym szacunkiem”.

Radny p. Marcin Milczewski: (zapis nieczytelny)

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Panie radny prosze zglosic sic do
dyskusji, prosze zachowaé powage tej sali. Jezeli ktos chce zabrac glos to prosze
zglosic¢ sie do glosu. Zostal zgtoszony wniosek formalny o zamkniecie dyskusji. Kio
z paf, pandw radnych jest za tym, aby zamlmac¢ dyskusje nad tym projektem
uchwaly, prosze o podniesienie reld.

14 glosow za, kto jest przeciw? kto sie wstrzymal? 3 glosy wstrzymujace, 17 — ktos
nie glosowal? Jest 19, kto$ jeszcze nie glosowal. Prosze jeszeze raz bo jest 19
obecnych, a wychodzi z matematyki 18. Kto jest za tym, aby zamknacd
dyskusje...Kto jest za zamknigciem dyskusji? Jeszcze raz prosze podniesc rece, bo
tak podnosimy i.. musimy ten wniosek przeglosowaé, musze odnotowad to
w protokole, wniosek musi zostac przeglosowany i musi byé odnotowane. Ja go nie
zlozylem - tego wmniosku - pan radny Jarostaw Gosz. Kto jest za? Prosze
o podniesienie rekd jeszcze raz, zeby odnotowaé tg informacje w protokole. 14 glosow
za, kto jest przeciw? Kio sie wstrzymal? 4 glosy wstrzymujace, 18 - pan radny
Szreder nie bral udzialu w glosowaniu, 19 zgadza sie. Czy Pan Burmistrz chciatby
zabrac glos, odpowiedzie¢ na pytania?”

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak: .To ja dziekuje wtedy za....”
Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Kto z pan, pandéw radnych, dyskusja
zostala zambknieta, kto z pan, panow radnych...Zzyczyl pan sobie, zeby pan

Burmistrz odpowiedzial na pytania...Kto z pan, panow radnych jest za przyjeciem
uchwaly o porzgdkowym numerze 787 Prosze o podniesienie reki.
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12gloséw za, kio jest przeciw? — 5 glosow przeciw, kto sig wstrzymal? — prosze
jeszcze raz, przeprowadzimy jeszcze raz glosowanie. Reasumpcja, kto jest za
podjeciem uchwaly? — 12 gloséw za, kto jest przeciw? -7 gloséw przeciw, 19 radnych
brato udziat w glosowaniu. Dzickuje. Uchwala zostata podjeta 12 glosami za”.

Radny p. Maciej Szreder: ,Chcialbym, zeby w protokole si¢ znalazlo to, Ze pan
i pan Marcin Milczewski glosowaliScie w tej sprawie, bo macie interes fakiyczny
w tym, a nie powinniscie. No, macie interes, poniewaz, nie prawny, a fakiyczny.
Wiec on wystepuje jakby mnie bylo. I, ja rozumiem, Ze bedzie to odnotowane
w protokole. Dzickuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka:  Nie wiem, w jaki sposéb mialoby byc
odnotowane?”

Radny p. Maciej Szreder: ,No, to powiedzialem...ze panstwo glosowaliScie obydwaj

e

za .

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Ta wypowiedZ bedzie odnotowana.
Projekt uchwaly o dawnym roboczym numerze 8 w sprawie: Uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic
Poznansliej i Buczka w Leborku”.

Punkt I11.9
Uchwala Nr VIII-79/2011 w sprawie: Uchwalenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Poznanskiej
i Buczka w Leborkn

Przewodniczacy zaproponowal procedowanie w nastepujacy sposob:

- Pan Architekt Wojciech Jurak przedstawi, przy pomocy urzadzefi medialnych,
wizualnych, projekt uchwaly dotyczacy tego obszaru. Nastepnie Pan Burmistrz
odczytatby poczatkowe fragmenty uchwaly i koficowe. Jezeli by nie bylo sprzeciwu
co do tego, a t¢ kwestie Srodkowa, dotyczaca meritum samego planu, pan Jurak
by teraz przedstawil.

Architekt p. Wojciech Jurak: ,Prosze Panstwa! Zmiana planu miejscowego
w rejonie ulicy Poznanskiej i Buczka, tu macie panstwo na rysunku planu; ulica
Poznanska, ulica Buczka. Teren ten posiada obecnie plan miejscowy. Jest to plan,
ktéry przewiduje funkcje mieszkaniowe o niskiej intensywnosci. Wige, mozna
powiedzie¢, ze funkcjonalnie jest to praktycznie to samo. Natomiast zasadnicza
réznica polega na tym i to leglo u podstaw podjgcia przed kilku laty przez Rade
poprzedniej kadencji uchwaly o przystapieniu do zmiany, 2e tutaj mamy do
czynienia z takim procesem, to znaczy z obowiazkiem zastosowania procedury
scalania gruntéw i wtérnego podzialu. Te procedury sa w praktyce bardzo trudne,
no i przez 9 lat obowiazywania tego planu nie doszlo tutaj do zadnych dzialan
inwestycyinych. W zwiazku z tym, istnieje potrzeba, zeby zastapic to bardziej
szczegolowymi ustaleniami planu, ktére pozwolga na realizagje nowego
zagospodarowania. Sam sposob, propozycja jakby zagospodarowania opiera sie
o zewnetrzny ukiad drogowy w postaci ulicy Poznanskiej i Buczka. Do tego ukiadu
dowiazane sa drogi publiczne badz wewnetrzne. Jest to przede wszystldm jedna
droga publiczna-miejska KD-1, ktora laczy ulice Poznanska z ukladem drogowym
planowanym, ze tak powiem, na sasiednim terenie w rejonie tez ulicy Buczka,
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Kossaka. Ten plan jest jeszcze w trakcie opracowywania. Sa drogi wewnetrzne
gminne i tak samo sg przewidziane drogi wewnetrzne na terenach prywatnych.
Tereny oznaczone symbolem MN od 1 do 5 - to sg tereny przyszlej zabudowy
mieszkaniowej. Jesli chodzi o parametry tej zabudowy - jest to mniej wiece, czy
wilasciwie bardzo podobnie, jak miesiac temu pafistwo glosowaliScie nad zmiana
planu w rejonie ulicy Lubelskiej, a wiec budownictwo niskie, stosunkowo lekkie,
parterowe, maksymalnie z uzytkowymi poddaszami. To tak w bardzo skrétowy
sposéb przedstawiam sposéb zagospodarowania. Cheialbym jeszcze odnies¢ sie do
zalacznika numer 2 poniewaz w trakcie opracowywania tego planu, w momencie
jego wylozenia do publicznego wgladu i w wyznaczonym terminie dwutygedniowym,
po wylozeniu, do tego planu wplynely uwagi. Nicktore uwagi zostaly uwzglednione,
czyli sa jak gdyby propozycja organu opracowujacego, czyli Burmistrza miasta
w ramach tego projektu. Natomiast te nie uwzglednione uwagi sa do ostatecznego
rozstrzygniecia przez Rade Miejska i sa one wiasnie tam opisane w tym zalaczniku
numer 2, z propozycja ich odrzucenia. Uwaga pod numerem 1, wnioskodawczyni
sugeruje, aby droga na terenie 07.K - to jest taki teren w tej chwili juz miejski, tam
gdzie mamy urzadzenia nasze kanalizacyjne, jest wykonana taka droga
technologiczna, mozna powiedzieé, wnioskodawczyni proponuje, aby droga ta byla
dostepna rowniez do zapleczy zabudowy na terenie 01.MN. Propozycja jest, aby to
pdrzucié diatego, ze nie checemy réznicowaé mieszkancow, ktorzy beda mieli dziatki
w tym rejonie i nieco powyzej. To tez moze rodzi¢ takie pewne zobowigzania po
stronie miasta, jesli chodzi o utrzymanie na przyklad zimowe takiej drogi.
W zwigzku z tym jest tez to argumentem za tym, zeby ten wniosek odrzucic.
I wniosek czy uwagi pod numerem 2. Tam jest tak naprawde¢ kilka uwag
Wrnioskodawezyni generalnie wmosi o to, 2eby nie wprowadzaé mozliwosc
zabudowy. Argumentuje to od strony, #¢ tak powiem takiej, argumentéw natury,
powiedzialbym, proceduralno-ekologicznych.  Mianowicie:  nieuwzglednienie
przepiséw, nie wykonanie w trakcie opracowania planu odpowiednich
inwentaryzacji, opracowar, nie uwzglednienie opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. | tutaj prosze panstwa zasadnicze znaczenic ma sprawa tego,
ze funkcja tego terenu w sensie planistycznym, zostala zmieniona 9 lat temu. My
dzisiaj nie zmieniamy funkcji, czyli nie przeznaczamy na zabudowe jednorodzinna
tylko uszczegélawiamy zapisy planu celem realizacji tej przyszlej zabudowy.
W zwiazku z tym odnoszac sie jeszcze do, tam macie panstwo to w szczegitach
w uzasadnieniu zapisane, odnoszac sie do tych zapisow, czy zarzutdéw
o niewykonaniu pewnych opracowar, czy nieuwzglednieniu przepisow, czy opinii, to
wszystko, co jest wymagane procedurs, zostalo wykonane. Prognoza Srodowiskowa
nie zostala, ze tak powiem, podwaZona, ani przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ani przez Sanepid. Tak#e, generalnie mowi¢ — nie ma podstaw do tego,
aby tak radykalny wniosek uwzglednié, zwlaszcza, ze odstapienie od mozliwosci
zabudowy tego terenu, kiedy, kiedyS w tym poprzednim  planie ta mozliwosé
zostala, #e tak powiem ustalona, wiazaloby sie z bardzo powaznymi rowniez
odszkodowaniami. Zatacznik numer 3 - to jest proszg pafistwa, mozna powiedziec
tald standardowy zalacznik, ktéry potwierdza to, co nalezy do obowigzkow gminy,
czyli wykonanie pewnego zakresu uzbrojenia, drogi gminne, sieci wodociagowe,
kanalizacyjne. No i oczywiscie w sposob taki dosy¢ ogolny, sposéb finansowania.
Dzickuje”.

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namys$lak odczytal fragmenty uchwaly. —
(Uchwala w zalaczeniu do protokohu).

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poinformowat o opiniach komisji:
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Komisja Gospodarki Miejsldej, Komisja Strategi i Rozwoju i Komisja Politykd
Spotecznej - pozytywna, Komisja Budzetowa — nie wniosla uwag.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje.

Radny p. Leszek Mielewczyk: ,Prosilbym, aby na przyszloS¢ stosowac uktady
komunikacyjne, ktére pozwola wiasciwie eksploatowaé drogi, czyli nie, Ze jest droga
faktycznie slepa, ta gléowna KD-D1 i utrudnia to pozniej dojazd i odS$niezanie, bo
to jest praktycznie wjechanie i podsypanie komus tam $niegu i powrot jest jakby na
wstecznym biegu. My taki wniosek mieliSmy w stosownym czasie, zeby jednak
uklady byly takie, z¢ w jednym miejscu sie wjezdza, a drugim wyjezdza, bo sg
pézniej problemy. Tu jeszeze Komisja Gospodarki Miejskie] w swoim czasie
rozmawiala chyba z mieszkaficami ulicy, numery parzyste ulica Harcerzy i nie
mozliwosci wlasciwie odéniezyé, czyli utrzymaé trase w przejezdnosci itd. No, to sg
takie miejsca 1 takie rozwigzania, ktére utrudniaja jak gdyby utrzymanie
wilasciwego standardu i zapewnienia dojazdu®.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka zapytal; czy to jest wniosek, czy postulat?
Radny p. Maciej Szreder: (zapis nieczytelny)

Architekt p. Wojciech Jurak: ,Proszg panstwal Mysle, ze to takie male
nieporozumienie, wlasnie tak jest. Ja méwilem nawet o tym na poczatku
prezentujac uklad komunikacyjny, #e nawet troszk¢ poprzez przerost tego uktadu
zrobili§my to w ten sposob, ze ulica publiczna KD-01 wiaZe si¢ z tym przysziym
ukiadem drogowym w planowanym sasiednim planem. Nie ma, malo tego
dopuszczamy, aby ulica wewngtrzna tez si¢ potaczyla. Oczywiscie realizacja tego, my
nie jeste$my w stanie przewidzie¢, jak si¢ ulozy harmonogram i czy przez pierwszy
okres funkcjonowania tego planu , czy tej zabudowy tak bedzie, czy nie. No, ale to
sa juz trudne rzeczy do przewidzenia. Natomiast, chce tez powiedzied, 2e
w przypadku naszej drugiej drogi wewnetrznej KDW 3 tak sie zastanawialiSmy
nawet, czy nie pozostawiC jej slepa. Ale ostatecznie przewazyla wersja 1 tak jest
w projekcie planu polaczenie z ulica Buczka i tak musimy zapewni¢ S-metrowy
pas wzdhuz rowu, wiec dodajemy jeszcze 3 metry. Trudno trzeba to bedzie odkupié,
ale tez bedzie sprawniejsza i lepsza komunikacja na tym terenie. TakZe mysle, 2e
jakby wyposrodkowujac, jakby, kwestic ekonomiczne i organizacj ruchu, chyba
takie rozwiazanie jest najbardziej do przyjecia’.

Przewodniczacy Rady poprosit o wicksza uwage kolegéw radnych podczas czytania
uchwaty. Czy to jest postulat, czy wniosek do projektu uchwaly? JesteSmy... prosze
pana radnego o podejscie tutaj”.

Radny p. Leszek Mielewczyk: (zapis nieczytelny]

Architekt p. Wojciech Jurak: (zapis nieczytelny)

Przewodniczacy Rady zwrécil sie z zapytaniem, czy radni maja wnioskd i zapytania
do projektu nchwaly?

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknal dyskusje i przystapi do
przeprowadzenia glosowania nad podjeciem uchwaly o porzadkowym numerze 79.
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Wynik glosowania: 18 za, 18 obecnych, 3 nieobecnych. Uchwala zostala
podjeta jednoglosnie.

Punkt II.10

Uchwala Nr VIIN-80/2011 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu
mieszkalnego nr 9 o pow. uzytkowej 46,88 m?, znajdujacego sie w budynku
przy ul. Targowej S58a wWIaz ze sprzedaza udziafu
W gruncie.

Przewodniczacy poprosil Burmistrza o prezentacje uchwaly.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal treié uchwaly — (w zalaczeniu do
protokotu).

Przewodniczacy Rady poinformowat o opiniach komisji:

Komisja Gospodarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityld
Spolecznej — opinia pozytywna, Komisja Budzetowa — nie wniosta uwag.
Przewodniczacy otworzyl dyskusje.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknal dyskusje 1 przystapil do
przeprowadzenia glosowania nad podjeciem uchwaly o liczbie porzadkowej numer
80.

Wynik glosowania: 18 za, przeciw -1, wstrzymujacych - 0, 19 radnych
obecnych na sali.

Przewodniczacy oznajmil, iz uchwala zostala podjeta przy 18 glosach za.

Punkt III.11

Uchwala Nr VIII-81/2011 w sprawie: Wyrazenia zgody mna nieodplatne
rozwigzanie umowy uzZytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
poloZonej w obrebie 2 miasta Leborka przy ulicy Jagiellofiskiej, stanowiacej
dzialke Nr 120/37 o powierzchni 673m32.

Przewodniczacy poprosil Burmistrza o prezentacje uchwaly.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal tresé uchwaly — (w zalaczeniu do
protokofu).

Przewodniczacy Rady poinformowat o opiniach komisji:

Komisja Gospedarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityld
Spolecznej — opinia pozytywna, Komisja Budzetowa — nie wniosla uwag.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgloszefi, Przewodniczacy zamknal dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad podjeciem uchwaly o liczbie porzadkowej numer
81.
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Wynik glosowania: 17 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy. Glosowalo 19 radnych, 2
radnych nieobecnych.
Przewodniczacy oznajmil, iz uchwala zostata podjeta przy 17 glosach za.

Punkt IIT.12
Uchwala Nr VIII-82/2011 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz

nieruchomoéci gruntowej polozonej w obrebie 9 miasta Leborka przy ul.
Dabrowskiego, stanowiacej dzialke nr 76/1 o powierzchni 345m?2.

Przewodniczacy poprosit Burmistrza o prezentacje uchwaly.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal tresc uchwaly — (w zalaczeniu do
protokohu).

Przewodniczacy Rady poinformowat o opiniach komisji:

Komisja Gospodarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityka
Spolecznej - opinia pozytywna, Komisja BudZetowa — nie wniosla uwag.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknal dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad podjeciem uchwaly o liczbie porzadkowej numer
832.

Wynik glosowania: 19 za. Uchwala zostala podjeta jednoglosnie, przy 19
obecnych, 2 radnych nieobecnych na sali.

Punkt II1.13

Uchwala Nr VIII-83/2011 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali
mieszkalnych, stanowiacych wlasnofé Gminy Miaste Lebork ich najemcom
wraz ze sprzedaza lub oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w gruncie.

Przewodniczacy poinformowal; iz do projektu uchwaly sa zlozone autokorekty,
ktore sg odpowiedzia na wniosek Komisji Gospodarki Migjskiej i Komisji
Budzetowej, zgodnie z wnioskiem pogrubiong kursywsg zostaly dopisane budynki,
ktore znajduja si¢ w tej uchwale, ktorg podejmowalismy na ostatniej sesji, zostaly
roZsSZerzone™.

Przewodniczacy poprosit Burmistrza o prezentacje uchwaly.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal tres¢ uchwaly - (w zalaczeniu do
protokotu).

Ponadto Burmistrz poinformowat, iz .w zalaczniku numer 1 uzupelniono te
budyniki, ktore sa wymienione we wczesniejszej uchwale, a w tej, gdy wnioskéw nie
bylo najemcow mysmy tego nie wpisywali, ale na wniosek komisji uwazam, ze
mozna te budynki dopisac¢ tj, Gdanska 92, 99oficyna, Gierymskiego 2 oficyna
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Jednesci Robotniczej 11, 16, Kossaka 3 4, 87, Sktodowskiej 27 i Tczewska 4.
[ zmiana: ulica Konopnickiej, a nie Konopnicka — poprawka”.

Przewodniczacy Rady poinformowat o opiniach komisji:

Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spolecznej — opinia pozytywna,
oraz, iz poprzez domniemanie, bo to byly wnioski Komisji Gospodarki Miejskiej
i Komisji Budzetowej, ze jezeli zostal uwzgledniony - opinie sa réwniez pozytywne’.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radny p. Maciej Szreder: ,Bardzo si¢ ciesze Panie Burmistrzu, ze Pan przyjal nasz
wniosek do tej uchwaly. I mam taka propozycje, zeby w tej uchwale dopisat
paragraf, ze zobowiazuje si¢ Burmistrza Miasta do zawiadomienia tych najemcow
wymienionych wiasnie w tym zalaczniku, tych budynkow - tych najemcow o tym, ¢
taka sprzedaz nastepuje. Nie wiem, czy poprzez wywieszenie na klatkach
schodowych informacji, to byloby moze najtansze. Powiern dlaczego? Dlatego, 7e
p. naczelnik nam méwil, Zze tych budynkow wiasnie nie ujeto poniewaz nikt z nich
nie zlozy! wniosku. Ale, moze oni nie wiedzieli? Dlatego propozycja jest taka,
zreszia o tym rozmawialiSmy, Ze gdyby poszla informacja, 2 moga wykupic, to moze
by byt wigkszy odzew i byloby lepiej. Dlatego proponuje, zeby dopisac jeszcze jeden
paragraf w tej sprawie. Natomiast, nie chcialbym narzucac formy. Jak najtafisza
forme, moze bedzie najlatwiej jakas na klatce schodowej informacje rzuci¢, ale zeby
taka informacja sie znalazla dla tych najemcow. Dzigkuje bardzo™.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: , Panie Radny, czy nie wystarczy by byia
to na przyklad wytyczna do wykonania? Z projektu protokolu bytby wyciag do
Burmistrza, proszacy, aby wystapit do wszystlkich pisemnie”.

Radny p. Maciej Szreder: , Czyli, zeby kazdego oddzielenie zawiadomié?

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: _Nie - kazdy blok, =zarzadce
nieruchomosci”.

Burmistrz Miasta p. Witold Namys$lak: ,Jesli chodzi o te konkretnie kilka
budynkéw, w ktérych nie bylo zadnego zgloszemia - to nie ma przeszkody, Zeby
formalnie.... Mysle, ze jesli chodzi o informacje na klatce schodowej, zeby wywiesic.
To nie ma zadnego problemu i taka informacje przekazemy, mysle, ze nawet nie
trzeba tego wpisywaé w uchwale. Pan Skarbek na nastepnej sesji przekage
informacje panstwu, kiedy to bylo, w jakich dniach byly wywieszone te informacje.
Takze, mysle, ze mo#na tak to zostawi¢. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: , Dlatego tez mowilem, ze moZna rowniez
powiadomié zarzadcow nieruchomosci tych budynkéw, zeby tez oni mieli ta wiedze
i ta informacje...Jestem za, czyli rozumiem ten wniosek pozostaje, czyli nie ma
wniosku. Dziekuje”.

Wobec braku  zgloszer, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapil do
przeprowadzenia glosowania nad podj¢ciem uchwaly o liczbie porzadkowej numer
83 z autokorekta.
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Wynik glosowania: 18 za, 3 radnych nieobecnych. Uchwala zostala podjeta
jednoglosnie - 18 glosami za.

Punkt ITI.14
Uchwala Nr VIII-84/2011 w sprawie: Zmiany Uchwaly Nr LI-443/2010 Rady

Miejskiej w Leborku 2z dnia 27.10.2010r. w sprawie bonifikat od ceny
nieruchomosci przy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz ich najemcdw.

Przewodniczacy poprosil Burmistrza o prezentacje uchwaly wraz z autopoprawka,
ktora radni otrzymali.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal tresé uchwaly — (w zalaczeniu do
protokotu).

Burmistrz poinformowal, ze do wykazu budynkéw dolacza sie rowniez budynki:
Gdanska 92, Gdafiska 99oficyna, Gierymskiego 2 oficyna, Jednosci Robotniczej 11,
16, Kossaka 3,4,87, Sklodowskiej 27 i Tczewska 4.

Autokorekta dotyczy rowniez nazwy ulicy; zamiast ,Konopnicka” winno byé
Konopnickiej”.

Przewodniczacy Rady poinformowal o opiniach komisji:

Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spoleczne] — opinia pozytywna,

oraz podobnie, jak wczesniej — opinia pozytywna poprzez domniemanie, skoro zostal
uwzgledniony wniosek Komisji Gospodarld Miejskiej i Komisji Budzetowej.
Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusije.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zambknal dyskusje 1 przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaly o porzadkowym numerze 84,

Wynik glosowania: 19 za, 2 radnych nieobecnych na sali. Uchwala zostala
podjeta jednoglosnie 19 glosami za.

Punkt IMT.15
Uchwala Nr VIII-85/2011 w sprawie: Powolania zespolu do przedstawienia

Radzie Miejskiej w Leborku opinii o zglaszanych kandydatach na lawnikéw do
orzekania w sadach powszechnych na lata 2012-2015.

Przewodniczacy Rady odczytal tres¢ uchwaly w zalaczeniu do protokotu.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: _Zglosily sie 4 osoby: p. Zachariasz
Fracek, p. Jaroslaw Litwin, p. Krzysztof Siwka, p. Zbigniew Rudyk.

Czy wyczytane przeze mnie panowie podirzymuja swdj akces do pracy w zespole?”
Radni potwierdzili, ze wyrazajg zgode.

Przewodniczacy zapytal, czy ktos jeszcze cheialby sie zglosié do pracy w zespole?
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Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy oznajmil, iz zespdl bedzie liczyt 4 osoby
i poprosit o wykreslenie z projekin uchwaly ostatni wiersz.

Przewodniczacy otworzyl dyskusje, zapytal; czy ktos chcialby zlozy¢ wnioski, uwagi
do projektu?

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknal dyskusje i przystapil do
przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaly o porzadkowym numerze 85.

Wynik glosowania: 19 za, 2 radnych nieobecnych na sali. Uchwala zostala
podjeta jednoglosnie 19 glosami za.

Punkt ITI.16

Uchwala Nr VIII-86/2011 w sprawie: Przyjecia planu nadzoru nad zlobkami,
klubami dzieciecymi oraz dziennymi opiekunami.

Przewodniczacy poprosil Burmistrza o prezentacje uchwaly.

Burmistrz Miasta p. Witold Namys$lak odczytal tres¢ uchwaly — (w zataczeniu do
protokotu).

Burmistrz Miasta dodal tytulem uzasadnienia: , Jest to kolejna uchwala zwiazana
z wprowadzeniem ustawy o zlobkach. Mamy juz pierwsze zgloszenia. Rejestr taki
prowadzimy. No i tez beda potrzebne, jestesmy zobowiazani do prowadzenia takich
kontroli. Wiec ta uchwala jest tez uzasadniona i potrzebna. Dzigkuje”.

Przewodniezacy Rady poinformowat o opiniach komisji:

Komisji Gospodarki Miegjskiej, Komisja Sirategii i Rozwoju, Komisja Polityld
Spolecznej — opinia pozytywna, Komisja Budzetowa nie wniosla uwag do projektu
uchwaly.

Przewodniczacy otworzyl dyskusje, zapytal; czy kto§ chcialtby zlozy¢ wnioski, uwagi
do projektu?

Radny p. Maciej Szreder: , Ja bym prosit o informacje, o tg roznice- punkt 3 jest
kontrolowane, czyli dzienni opiekunowie - w ciagu pierwszych dwidch miesiecy.
I uwazam, ze to jest najprostsza forma 1 tutaj czemu akurat po dwéch miesigcach,
a w tych bardziej zlozonych formach dopiero w ciggu czterech miesigecy. Ja wiem, ze
to nie znaczy, Ze sie po czterech miesigcach odbedzie, ale dlaczego taka roinica jest
Panie Burmistrzu?

Burmistrz Miasta Leborka p. Witeld Namyslak:  Najprosciej mowige, te dwie
pierwsze formy sa bardzie] skomplikowane i1 bardziej cbwarowane przepisami. Ta
forma jest najprostsza i tu taka kontrola powinna jak najszybciej sie odbyé, zeby
jednak sprawdzié, jak ta forma najprostsza forma dziennej opieki, jak ona
funkcjonuje. Tylko tyle, tak to moge uzasadnic. Chcieliby$émy jak najszybciej ta
forme skontrolowaé¢. Oczywiscie, pewnie te pierwsze kontrole bgda znacznie
wczesniej. Ale taki zalozyliSmy tutaj program w zaleznosci, my bedziemy mieli
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informacje takie, gdzie powstal zlobek, jak on funkcjonuje, ile jest dzieci, jacy sa
zatrudnieni pracownicy. Wiec, to tez bedzie powodowalo po tej informacii, czy ta
kontrola jest szybciej potrzebna, czy poZniej. W zaleinosci od tych informaciji
bedziemy te kontrole realizowac. Dzigkuje”.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknal dyskusje 1 przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaly o porzadkowym numerze 86.

Wynik glosowania: 19 za. Uchwala zostala podjeta jednoglosnie 19 glosami za
2 radnych niecbecnych na sali. :

Punkt IIL.17

Uchwala Nr VIII-87/2011 w sprawie: Uchylenia Uchwaly Nr LXIII-400/1998
Rady Miejskiej w Leborku z dnia 10 lutego 1998 roku w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Strazy Miejskiej w Leborku.
Przewodniczacy poprosil Burmistrza o prezentacje uchwaly.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytal tre$é uchwaly — (w zalaczeniu do
protokohu).

Przewodniczacy Rady poinformowal o opiniach komisji:

Komisji Gospodarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki
Spolecznej — opinia pozytywna, Komisja Budzetowa nie wniosta uwag do projekiu
uchwaly.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje, zapytal; czy kto§ chciatby zloZzyé wnioski, uwag
do projektu?

Wobec braku zgloszeri, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do

przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaly o porzadkowym numerze 87.

Wynik glosowania: 19 za. Uchwala zostala podjeta jednoglosnie, 2 radnych
nieobecnych na sali.

Punkt ITI.18

Uchwala Nr VIII-88/2011 w sprawie: Przyjecia Programu =zapobiegajacego
bezdomnoéei zwierzat na terenie Gminy Miasto Lebork.

Przewodniczacy poprosit Burmistrza o prezentacje uchwaly.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak odczytat tres¢ uchwaly - (w zalaczeniu do
protokoha).

Przewodniczacy Rady poinformowat o opiniach komisji:
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Komisji Gospodarki Miejskiej, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki
Spolecznej - opinia pozytywna, Komisja Budzetowa nie wniosta uwag do projektu
uchwaly.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje, zapytal; czy ktos chcialby zlozyé wnioski, uwag
do projekiu?

Radny p. Zbigniew Rudyk: ,Mam tylko pytanie: czy jaka$ firma jest, czy bedzie
zatrudniona do wylapywania tych zwierzat i gdzie one beda odwozZone? Czy do
Maloszyc? Jedli tak, to wspélczuje tym kotom”.

Burmistrz Miasta p. Witold Namys$lak: ,Chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze
gléwny nadzér nad realizacja tego programu i nad schroniskiem, sprawuje
Powiatowy Lekarz Weterynarii. Wiec, my opieramy sie o opini¢ lekarza weterynarii
i z nim bedziemy wspdlpracowaé w zakresie realizacji tego programu”.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknal dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaly o porzadkowym numerze 88.

Wynik glosowania: 18 za. Uchwala zostala podjeta jednoglosnie, 3 radnych
nieobecnych na sali.

Punlt IV.
Sprawozdanie =z realizacji uchwaly Nr XIX-219/2008 Rady Miejskiej
w Leborku z dnia 31.03.2008r. w sprawie okreSlania zasad nabycia, zbycia
i obeiazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
diluzszy niz trzy lata. Sprawozdanie za okres od 12.05.2011r do 07.06.2011r.

Przewodniczacy oznajmil, iZ sprawozdanie zostalo dostarczone radnym.
Przewodniczacy zapyvtal; czy sa wnioski, uwagi?

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy przystapil do przeprowadzenia glosowania
nad przyjeciem sprawozdania.

Wynik glosowania: 18 za. Sprawozdanie =zostalo przyjete jednoglosSnie, 3
radnych niecbecnych na sali.

Punkt V.

Interpelacje i zapytania radnych.

Radna p. Bozena Poblocka: ,Wysoka Radol Panie Przewodniczacy, Panstwo
Burmistrzowie!

Coraz czgsciej spotykam sie z opinia, ze pienigdze przekazywane z budzetu
miasta na zadania realizowane przez organizacje pozarzadowe dzielone i przyznawane
s3. w sposob niewlasciwy. Nie ma jasnych kryteriow przydzialu kwot do poszczegolnych
klubéw, na przykiad za osiagniecia sportowe, efekt promocji miasta, itp. Jest natomiast
kryterium i to wydaje sie, ze kryterium jedyne, a polega ono na uznaniowosci
urzednikéw ratusza. To urzednicy de facto decyduja, kto i ile pieniedzy otrzyma, z

36



budzetu miasta. Komisje konkursowe powolane przez poprzedniego burmistrza sa
kpina z demokracjl
i rozsadku. Otoz demokracja jest w tych komisjach pozorna. W kazdym bowiem
przypadku wickszos¢ w komisji maja urzednicy, a tzw. przedstawiciele organizacji
pozarzadowych sa tylko niepotrzebna czdobg - tak, jak przystowiowy kwiatek do
kozucha. Nie maja w tych komisjach nic do powiedzenia.

W ubieglym roku, poprzednia Rada Miasta na ostatniej sesji podjela uchwale
pod nazwa Roczny Program Wspdlpracy na 2011 r Gminy Miasto Lgbork
z Organizacjami Pozarzadowymi. Na podstawie tego Programu, w ramach ogloszonych
konkurséw miasto ze swego budzetu przekazalo organizacjom pozarzadowym kilkaset
tysiecy zlotych. Wydaje mi sic jednak, Ze te pieniadze przekazane zostaly z naruszeniem
prawa. Stad moja interpelacja, aby te¢ sprawe dogiebnie zbadac 1 wyjasni¢ wszelkde
watpliwosci.

Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie w art. 5 ust. 5
méwi jednoznacznie, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla,
w drodze uchwaly, szczegdlowy sposéb konsultowania projektéw akiow prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowych tych organizacji
Natomiast art. 5a pkt tejze ustawy mowi, Ze organ stanowiacy jednostid samorzgadu
terytorialnego uchwala, po konsultacji z organizacjami pozarzadowymi w spesob
okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspdlpracy z tymi organizacjami.

Rada Miasta w dniu 28 wrzesnia 2010 r. podjela uchwate Nr LVII-502/ 10,
w sprawie okredlenia szczegdlowego sposobu konsultowania 2z organizacjami
pozarzadowymi. Uchwala ta zostala uchylona przez Wojewode Pomorskiego, czyli nie
obowiazywata, czyli organ jednostki samorzadu terytorialnego nie okreshi
szczegdlowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi, a tym samym
nie wypeit obowiazlku wynikajacego z art. 5. ust. 5 ustawy o pozytku publicznym
i wolontariacie.

Tymeczasem 20 pazdziernika 2010 r. przeprowadzone zostaly konsultacje
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ww.
ustawy w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspélpracy na 2011 r. Gminy Miasto
Lebork z Organizacjami Pozarzadowymi. Konsultacje, co do ktérych moim zdaniem
mozna mieé¢ wiele do Zyczenia, zostaly przeprowadzone na mocy uchwaly Rady Miasta
Nr LVII-502/10, ktéra nie obowiazywala, bo zostala uchylona. Nie bylo wiec
okreslonego szezegblowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi.
Poza tym, nawet gdyby uchwala nic zostala uchylona przez nadzor Wojewody, to
konsultacje i tak nie byly wasne, bo nie uplynat termin 30 dni od daty pedjecia te]
uchwaly.

Dopiero 9 dni po przeprowadzonych konsultacjach, 29 pazdziernika 2010 r.
Rada Miasta podjela nowa uchwate Nr LIX-512/10 w sprawie okreslenia szczegblowego
sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi. Uchwala ta obowiazuje po 14
dniach od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego,
czyli od 26 stycznia 2011 r. Dopiero po tej dacie mogly by¢ przeprowadzone konsultacje,
a po nich przyjety Roczny Program Wspélpracy.

37
U\\\ \
R W

vy



Tymezasem na swej ostatniej sesji Rada Miasta w dniu 10 listopada 2010 .
uchwalg Nr LX-513/10 w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspdlpracy na 2011 1.
Gminy Miasto Lebork z Organizacjami Pozarzadowymi. Co wigcej w podstawie prawnej
uchwaly wpisano, ze uchwale podejmuje si¢ po konsultacji z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych w dniu 20 pazddernika 2010r. Konsultac
przeprowadzonych z naruszeniem prawa, bo nie spelniajacych zapiséw art 5 ust. 5
ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie. Wynika wigc z tego, ze skoro nie zostal
spelniony warunek przeprowadzenia konsultacji, to takie uchwala uchwalajaca Roczny
Program Wspélpracy zostala podjeta z naruszeniem prawa i jako taka powinna byc
uchylona przez nadzor Wojewody.

Pomimo tego podjeto dzialania zmierzajace do ogloszenia konkurséw ofert na
zadania publiczne miasta Leborka w zakresie wspierania wykonywania zadaf
publicznych wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji. Konkursy
zostaly rozstrzygniete, a organizacje pozarzadowe otrzymaly w sumie ldlkaset tysiecy
ziotych z budZetu miasta na swoja dziatalnosc.

Panie Burmistrzu! Zdaje sobie sprawe z tego, Ze pytania w tej sprawie
powinnam kierowaé do radnego Pana Wlodzimierza Klaty, ktory wtedy jako burmisirz
podejmowat okreslone decyzje. Jednak stalo sig tak, ze to Pan pelni dzis te funkcje wiec
pyiania kieruje do Pana. 1.

Z jaka data Wojewoda Pomorski pedjat decyzie o uchylenin uchwaly Nr
LVIII- 502 /10 z dnia 28 wrzesnia 2010 roku ?

Na jakiej podstawie éwczesny burmistrz miasta podjal decyzie o przeprowadzeniu
konsultacji w zakresie projektu uchwaly - Roczny Program Wspétpracy?

Kto skderowal i kto podjal decyzie o slderowaniu pod obrady Rady Miejskiej Leborka
projektu Rocznego Programu Wspdlpracy na 2011 r.?

Kto i w jakim terminie dokonal sprawdzenia pod wzgledem formalno-prawnym
projektu uchwaly Roczny Program Wspdlpracy?

Ktory wydziat 1 ktore osoby braly udziat w opracowaniu specyfikacji wyboru oferty na
realizacje zadaf publicznych wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich

realizacji?

Prosze o wskazanie réwniez numeru Zarzadzenia i daty zatwierdzenia specyfikacji
przez burmistrza miasta Leborka.

Z jaka data i na jakie] podstawie burmistrz miasta oglosit otwarty konkurs ofert na
zadania zlecone?

W oparciu o jaka podstawe prawmna i na podstawie jakich kryteriow burmistrz miasta
ustalit skiad komisji konkursowych?
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Czy podjecie uchwaly Roczny Program Wspélpracy bez wymaganych prawem
konsultacii, czyli z naruszeniem prawa nie skutkuje uniewaznieniem konkurséw ofert
na realizacje zadan publicznych, a tym samym zwrotem dotacji udzielonych
organizacjom pozarzadowym?

Czy zamierza Pan wreszcie doprowadzi¢ do wprowadzenia w Zycie jasnych, czytelnych
i sprawiedliwych kryteriow oceny I wyboru ofert oraz udzielania dotacji dla organizacji
pozarzadowych i ldedy to nastapi?

I mam jeszcze jedna: Zglosili sic do mnie mieszkarnicy Osiedla Sportowa, dokiadnie z
ulicy Stamma, Teligi i Kossaka. Napisali do Pana Burmistrza pismo w dniu 31
pazdziernika 2006 roku dotyczace skargi na warunki mieszkaniowo-bytowe ww.
ulic. Twierdza, ze do chwili obecnej, a minelo juz 6 lat, nie otrzymali odpowiedzi od
Pana Burmistrza,
a z bolaczek wymienionych w tym pi$mie zostal tylko czgsciowo polozony chodnik
z polbruku. A co z reszta? — pytaja sic.

Przy ulicy Lasaka zostal wybudowany nowy blok LTBS-u i do dnia dzisiejszego leig
tam pozostale elementy betonowe po budowie, co spotegowalo jeszcze wickszy
balagan na osiedlu. Mieszkarnicy licza, ze w koficu spelni Pan ich prosby wymienione
w piSmie i nie beda musieli sie wstydzi¢, ze mieszkaja na tak zaniedbanym osiedlu.
Jezeli chciatby Pan do tego pisma powrdcié, to ja jestem w posiadaniu tego pisma.

I jeszcze Panie Przewodniczacy, zamknat Pan dyskusje odnognie podwyzld wody —
to prosilabym, zebym odpowiedZ na moje pytania otrzymala pisemnie. Dziekuje
bardzo”.

Radny p. Zbigniew Rudyk: _Panie Burmistrzu, mieszkancy ulicy Targowej
dziekuja serdecznie za wymiane chodnika. Byta to odpowiedZ na moja interpelacje.
Ja tez rowniez dzickuje i tutaj prosza o wigcej. Zebrali 154 podpisy, zeby dokonczyc
dziela, zostalo nieduzo, naprawde nieduzo, ale kilka jest momentow, gdzie chodnik
jest w bardzo oplakanym stanie (przekazuje Panu Burmistrzowi).

W roku 2007 mieszkanicy ulicy Polnej pisali do Pana Burmistrza Namyslaka —
wtedy, prosbe o zamontowanie 4 lamp jako oéwietlenie uliczne, z tego tytulu, ze
jest tam szczegolnie w zimie bardzo ciemno. Mieszkaficy, szczegdlnie miodz
mieszkancy, urzadzaja sobie tam wyscigi samochodowe. Jest bardzo niebezpiecznie,
ging koty, gina pieski, byl tam wypadek - sthuczka z krowa. Takze prosza, to do
Pana Burmistrza bylo w 2007 roku. W 2009 roku Pan Burmistrz Wiodzimierz Klata,
no, odmoéwit im tych lamp-oswietlenia. A teraz zndw oni prosza Pana Burmistrza
o to samo. Tak sie zlozylo. Tak sa trzy pisma, ktore sie ciggng czwarty rok — prosze
bardzo.

Ja réwniez, jak Radna Pani Poblocka, prosze o odpowiedZ na moje pytania,
chodzi o podwyzke wody, tam bylo kilka pytan.

Interpelowalem w sprawie budowy pomnika Jana Pawla Il. Dostalem odpowiedz
za posrednictwem Pana Burmistrza, mojej osoby i Panstwa Radnych do tego, aby
do tego Komitetu réwniez sie dolaczyé. Ja swdj akces tutaj proponuje, daje
i chciatbym, zeby mnie zanotowano, zapisano do tej Komisji Budowy Pomnika Jana
Pawla II. Nie wiem, kto tam jest przewodniczacym (pan jest tak — panie radny, panie
przewodniczacy?), ale bardzo prosze.

I jeszcze ostatnie, réwniez interpelowalem, zapytanie w sprawie Pana Roznowskiego
-  dyrektora Przedsigbiorstwa Skladowania’ i Przerobu Odpadéw
w Czarnowku. Otéz, od pracownikéw wiem, ze sa dwie uchwaly odwolania. Jedna
z 31 marca, druga z 13 kwietnia — bardzo podobne, prawie takie same. Nie wiem,
dlaczego. Chciatbym prosié o wyjasnienie. Jesli uchwata odwolania jest wazna z 13
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lowietnia, to dlaczego dnia 4 kwiectnia byla rewizja ze spisem bez obecnosci rady
nadzorczej, ktora dokonal pracownik w momencie kiedy pan RoZnowski jeszcze
urzedujacym byt dyrektorem.....[ zapis nieczytelny). To wszystko dzickuje¢ bardzo”,

Radny p. Jan Przychoda: .Panie Przewodniczacy! Panie Burmistrzu!l Wysoka
Rado! _Przed kilkoma laty zostal w czeSci wykonany chodnik na ulicy Witosa do
ulicy Mikotajczyka 1 spelnial on swojg role. Ale ja wtedy postulowatem by wykonac
taks Sciezke rowerows do jeziora Lubowidz. Jakos to nigdy nie moglo by¢ zrobione.
Niedawno jechalem do Bytowa i zobaczylem wspaniala §ciezke dla pieszych, dia
rowerzystow z Bytowa do Dabia nad jezioro. Mozna to zrobié. Ja nie chciatbym zeby
na tej drodze na ulicy Witosa, gdzie sie samochody rozpedzajg do duzych predkosci,
na to wphywu pewnie nikt nie ma, a ta droga ida dzieci, matld z wozkami,
rowerzysci, by uratowac tych ludzi przed Smuercig”™.

Radny p. Maciej Szreder: Panic Przewodniczacy pan dzisiaj jakasd informacje na
temat imiennego glosowania — tego systemu, pan dzisiaj przekaze, czy dzisiaj nie?

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: _Jeszcze nie. Mysle, Ze w przeciggu dwoch
tygodni zostana przygotowane takie materialy i skierowane na komisje celem
zapoznania sie i wydania stosownych opinii w tym zakresie”.

Radny p. Maciej Szreder: ,Dzickuj¢ bardzo, bo myslalem, bo tyle czasu minglo,
ale widze, ze powoli, powoli pan si¢ rozkreca. Prosze Panstwal Ja tylko w tegj
sprawie krotko, ale mam taka druga sprawe do Pana Burmistrza, bo dzisiaj nawet
zapytalem tutaj operatorow dwoch telewizji, ktore byly, czy rzeczywiscie jest relacja,
bo mieszkaricy mi moéwili, Ze nie ma, a pan Przewodmc?acy dzisiaj przywital
wszystkich mieszkaficow, gdzie relacjonowana jest sesja. Wiec pomyslatem, ze
moze o czym$ nie wiem, ale nie. W zadnej telewizji lokalnej nie ma i teraz
dowiedzialermn sie, ze, no, bo byla umowa z miastem do korica grudnia na relacje i to
miata chyba telewizja VEKTRA, bodajze sie nie myle taka. Relacjonowano oczywiscie
nie bezposdrednio, ale z takim poslizgiem cala sesje, bo tu przeciez sa wazne rzeczy

i dobrze, zeby mieszkarnicy o tym wiedzieli. I dowiedzialem sie, Ze mailowo wystapila
ta telewizja do burmistrza miasta z pytaniem, co dalej. | otrzymala odpowiedz, 2e
z bralou srodkow tego nie bedzie. I Panie Burmistrzu! Mam takie do Pana wiasciwe
pytanie, bo Pan potrafi drobne sprawy na komisje do akceptacji przedstawiac,
a w tak istotnej sprawie, w sprawie, gdzie jest, no, przedstawiana jawnos¢
dziatania wiadz, Pan tu podjal decyzje jednoosobowo, Ze brak sSrodkow
finansowych. Takiego maila od Pani Dzitko-Szybisty Telewizja otrzymata. Wiec,
mam pytanie; moze, moze nie wiem, niech pan tak autorytarnie w takich sprawach
nie postepuje. | méj wniosek jest tald, aby taki wniosek postawi¢ na komisjach.
Znalezé na to finansowanie, to jest raptem okolo tysigca zlotych za sesje bylo
w tamtym czasie. Mysle, 2e ta kwota na pewno by sie nie zwiekszyla. Natomiast
udzial jawnosci podejmowania decyzji przez wiadze lokalne w kazdej sprawie bytby
znacznie wickszy. Dziekuje bardzo™.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Czy to jest juz we wnioskach, czy
interpelacja?

Radny p. Maciej Szreder: ,To pytanie bylo do Pana Burmistrza dlaczego, a przy
okazji taki wniosek, Zzeby taks rzecz zrobic”.

Radny p. Leszek Leciejewski: ,To bedzie interpelacja zakonczona wnioskiem. Ja
choiatlbym podziekowaé Panu Burmistrzowi za przejscie dla pieszych na ulicy
Kaszubskiej, ale dodatkowo prosbe; od ulicy Wicka Rogali do tego wlasnie przejécia

40
x-\




nawierzchnia chodnika wymaga, przynajmniej jakiegos remontu. JeZeli bylaby
okazja to ten fragment tez by byl naprawiony, to byloby fajnie.

Ale, mam jeszcze jedna rzecz dotyczaca Centrum Sportu i Rekreacji, a mianowicie
cheialbym sie zapytaé; czy kazdy kto organimje zawody na plywalni miejskiej Rafa
- na plywalni miejskiej musi przywozié ze soba swoje podium do dekoracji
najlepszych zawodnikéw? Bo musze powiedzieé, ze bylem ostatnio na zawodach
sportowych i dzieci, to nie Centrum Sportu i Rekreacji zorganizowal te zawody, po
prostu inny jest organizator, natomiast jest to plywalnia miejska Rafa i dzieci
podczas dekoracji staly na deskach do nauki plywania. Myslg, Ze to nie jest to
akurat najlepsze miejsce i sprzet do tego, tym bardziej, ze nauczyciel z tylu musiat
podtrzymywaé te dzieci, ktore stawaly na tym najwyzszym podium. To jest jedna
rzecz. | jezeli takiego podium nie ma, to chcialbym, aby zlozyé taki wniosek
dotyczacy zakupu dla Centrum Sportu i Rekreacji pedium dla oséb nagradzanych
w zawodach sportowych, a organizowanych na tym terenie. Dzickuje bardzo™.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Chciatem poprzec
wniosek Pani Radnej Poblockiej o wyjasnienie wszelkich zgloszonych przez nia
watpliwosci. Mysle, ze ta wiedza pozwoli nam sie jeszeze doskonalej do tego dziela
zabraé. A Panu Burmistrzowi chcialem podziekowaé za odpowiedZ na moja
interpelacje sprzed dwoch miesiccy dotyczaca kontynuowania termomodernizacii
naszych budynkéw uzytecznodci publicznej i takze za konkretne dzialania, bo
dzisiaj na sesji propozycja Pana Burmistrza przystapienia do unijnege projektu
GIS, no dowodzi, ze bardzo powazZnie ten aspekt jest przez Pana Burmistrza
traktowany. Natomiast, chcialbym zadac interpelacje w imieniu zainteresowanych
mieszkaricow, poniewaz sporo moéwi sie o Osiedlu Wschod. Jak zaawansowane s3
dzialania dotyczace uzbrojenia Osiedla Wschéd, zaréwno te podejmowanc przez
MPWIK, jak i te prace projektowe podejmowane przez urzad miejski za Srodld
unijne? Przypomne, ze 600 tysiecy jest w tegorocznym budzecie. To wszystkich
ciekawi. Wiem, ze wsirzymuja sie z zakupem dzialek w Leborku w innych rejonach
wiagnie liczac na to, ze Osiedle bedzie udostepnione dla inwestorow.

1 pytanie drugie; Kiedy wedlug Pana Burmistrza te pierwsze sprzedaze, jezeli nie
komercyjne to przynajmniej te pod domki jednorodzinne na tym osiedlu sig
wydarza?

Mysle, ze inwestorzy i biznesowi i1 c¢i prywaini zdecydowanie chetniej nabywaja
dziatki chociazby czesciowo uzbrojone, a wiec chociazby to minimum - wodociag
i kanalizacja. To tez szansa dla kilkudziesieciu juZ istniejacych doméw w tamtej
lokalizacji i tych leborskich i tych nowowiejskich. I wbrew temu, co padlo kilka
punktéw wczesniej, mysle, Ze to jest takze pewien element ekspansji wodociagowo-
kanalizacyjnej w kierunku Nowej Wsi — wiasnie. Stad uwazam, 2e warto pozyskac
tych klientéw czy z samego Lubowidza, czy z ulicy Witosa, czy z bugow, czy ckolic
przyjeziornych, a taka szanse daje, miedzy innymi, podejScie do zbrojenia osiedla
Wschiod. Dzickuje bardzo”™.

Radny p. Andrzej Gad: , Panie Burmistrzu! Wysoka Rado!

Ja mam do Pana takie pytanie; ulica Poznariska, wybudowany chodnik — pigknie.
W pewnym czasie powstalo tam osiedle i wstawiali lampy. Lampy sa wstawione
w odleglosci 50 cm od kraweznika chodnika w ciagu chodnika. Szerokosé chodnika
wynosi metr, metr dwadzie$cia. Mieszkam w poblizu i zauwazam, jak matla
z wozkami musza omijac te shupy wchodzac na jezdnie. Chodnik jest w oplakanym
stanie. Druga sprawa; zima nie jest odSniezany poniewaz na chodniku stojg stupy.

Zagrozenie dla pieszych — duze. Ulica jest bardzo uczeszczana przez samochody
poniewaz z Kossaka jadac na Pionierow - dugo samochoddéw tamtedy jedzie. Takae
prositbym o zajecie sie ta sprawa. Dziekuje”™.
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Radny p. Zbigniew Rudyk: , Tylko dopowiem do kolegi Andrzeja Gada, ze jest

prosba tez o wyremontowanie ulicy Kossaka — tam jest fatalna nawierzchnia, a to
Wobec braku zgtoszen, Przewodniceacy zamknal punit LInlerpelacije 1 zapyiaiua

radnych” 1 otworzyl:

Punkt VI.
Wnioski i oswiadczenia.

Radny p. Wlodzimierz Klata: ,Przepraszam bardzo, e podzielilem to na dwie
czesci, ale interpelacje i zapytania, bylem przekonany, ze to jest prosba o wiedzeg, a
wnioski o konkretne dzialania.

Wniosek mam, aby Rada zobowiazata Komisje Rewizyjna, by nie pomija¢ aspektu
gospodarnosci i celowosci w ramach dzialan kontrolnych realizowanych przez
Komisje Rewizyjna, bo dzisiaj mieli$my wiedze, z2 podobno Komisja to pomija.
Mam tez oswiadczenie. Chciatbym oswiadczyé, 2e przyjmuj¢ przeprosiny Pana
Radnego Rudyka za niefortunna wypowiedz pod moim adresem na dzisiejszej sesji.
Byt taskaw mi to powiedzie¢. Dzigkuje”.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknal punkt ,Wnioski i oswiadczenia
radnych” i otworzyl:

Punkt VII.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak: ,Sporc tych pytan i moze nie na wszystkie
od razu, zreszta niektore sa takie, ze pewnie nie udalo by sie tego materiatu zebrac.
Ale tak: cickawe spostrzezenie jesli chodzi o ulice Poznansks Mysle, ze teg
sprobujemy w miare szybko, jesli to sie uda te lampy odsunaé. To jest kdlka seztuk,
takze mysle, 2e to jest mozliwe do przesuniecia jesli tam nie bylo zadnych innych
problemdéw z tym zwiazanych.

Jeéli chodzi o ulice Kossaka — to zabiegamy bardzo o ten remont. Czesé ulicy
Kossaka bedzie remontowana jeszcze w tym roku, bedzie przebudowywana. To jest
droga wojewddzka. Tak, mamy problem dzisiaj z droga Aleja Niepodleglosci i z ulica
Kossaka, ktére sa w zlym stanie. Realizowana jest droga do Leby. Moze to jest
powod dla ktérego ciezko dzisiaj doprosié sie o remont tej ulicy. Ale bedziemy, no,
czynic te starania w dalszym ciagu. ChcielibySmy tez czesc studzienek, ktore tam
zapadly sie, one sg wlasnoscia cze§é MPWiK-u, wiec przedsiebiorstwo tez bedzie
staralo sie to naprawic.

Jesli chodzi o osiedle - Wschod - te 600 tysieccy - to mamy przetarg na
dokumentacje — okazal si¢ znacznie tanszy, jak zwykle. Ostatnio to tak sie dzieje.
Wiec dokumentacja jest w trakcie przygotowywania, Rownolegle dokonujemy
podziatu dzialek. CzeSé dzialek pod komercje 1 czeSC dzialek pod budownictwo
jednorodzinne. Jest zainteresowanie przedsigbiorcow nabyciem tych dzialek. Jak?-
to sie okaze w monecie kiedy dokonamy wyceny, i zrobimy ogloszenia, to trudne
powiedzie¢, ale pytania bardzo powainych inwestoréw dotycza zakupu dzialek tez
tych komercyjnych. Wiec réwnolegle przygotowujemy si¢ do zbrojenia tego terenu.
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Z tym podium do dekoracji, naprawde nie wiem, czy jest. Ja jak bylem, to bylo. Wiec
zapytam, to drobiazg , ale trzeba to wyjasni¢, bo jaka byla przyczyna trudno mi jest
powiedzied.

Jesli chodzi o dostep mediéw. My tu nie ograniczamy nikomu i sa kamery. Sa
i dziennikarze. Tlo$é dziennikarzy, ilosé kamer $wiadezy o tym, 2e sesja jest otwarta
i kazdy moze tutaj ta transmisje prowadzi¢. Ja sprawdze te informacje, ktore tutaj
zapadly. Jesli panstwo byscie sobie Zyczyli, no to przeciez ja nie jestem fym
hamulcowym, ktéry nie chce, zeby ta sesja byla transmitowana. Tym bardziej, ze
ogromnme relacje z sesji sa transmitowane, z tego co ja wiem.

Scieska do Lubowidza. No, pewnie duzo latwiej w Bytowie- gmina miejsko-wicjska,
obszar — duzo latwiej. Nam tutaj jest trudniej bo my musimy tu dzialac, chyba
nawet nie tyle dziataé, co zrobié, to powinna Gmina Nowa Wies, ale to ja jeszcze raz
sprawdze, czy tak bylo, albo powiat — droga ta jest droga powiatowa.

Mysle, e paristwo przyjmiecie moja prosbe, Ze ja na to wszystko odpisze, bo jest
sporo i podzickowan i nowych informacji. Oczywiscie ja na to pierwsze pytanie, nie
jestem w stanie w tej chwili odpowiedzie¢. Tutaj jest mnostwo sygnalow i pewnie
bedziemy musieli to wszystko na pismie zebrac i jednoznacznie w tej sprawie zajac
stanowisko. Dziekuje bardzo”.

Punkt VIII.
Informacje Przewodniczacego Rady.
Przewodniczacy poprosit Radnych o zlozenie korekt o§wiadczen majatkowych.
Punkt IX.
Zamkniecie obrad.
Po wyczerpaniu porzadku obrad VII Sesji Rady Miejskiej w Le¢borku w dniu

29.06.2011 roku, o godzinie 17.55, Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka zamknat
obrady sesji.
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