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PROTOKOL NR XXVII/2013

obrad XXVIl  Sesiji Rady Miejskiej w Leborku
w dniu 20.06.2013r.

Obecni radni
wg listy obecnosci -
(w zal. do protokotu).

Rozpoczecie obrad Zakonczenie obrad
godz. 14.00. godz. 19.35.

Punkt |I.
Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka otworzyt obrady XXVI| sesji Rady Miejskiej
w Leborku, zwotanej na dzier 20 czerwca 2013r., na godzine 14.00.
Przewodniczacy stwierdzit, ze jest wymagane kworum — 12 radnych obecnych na
sali.

Przewodniczacy przywitat Panie, Panéw radnych, przybytych przedstawicieli stuzb
I inspekcji, Przedstawicieli Parlamentarzystéw, jednostek organizacyjnych Miasta
i Powiatu, pracownikéw Urzedu Miejskiego, Pana Burmistrza i Panig Burmistrz, a za
posrednictwem mediéw — Mieszkaricow Miasta Leborka.

Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad:

I. Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum.

Il. Przyjecie protokotu obrad XXVI Sesji Rady Miejskiej w Leborku z dnia
17.05.2013r.

lll. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

1. Rozpatrzenia i zatwierdzenia Sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu miasta Leborka za 2012 rok.

2. Udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Leborka z tytutu wykonania budzetu
miasta za 2012 rok.

3. Pokrycia kosztéw utrzymania i funkcjonowania Komendy Powiatowej Policji w Leborku.

4. Zmian w Uchwale nr XXII1-340/2012 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 21.12.2012r.
W sprawie uchwalenia budzetu miasta Leborka na 2013 rok.

5. Zmiany Uchwaty nr XIV-153/2011 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 27.12.2011r. W sprawie
przyjgcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Leborka na lata 2012-2030.




6. Okreslenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budzetu oraz informacji
o ksztattowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej miasta Leborka oraz o przebiegu
wykonania plandw finansowych miejskich instytuciji kultury za | péirocze roku budzetowego.

7. Zmiany Uchwaty nr XXIII-357/2012 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 21.12.2012r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Lebork.

8. Zmiany Uchwaty Nr XIX-252/2012 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 27.06.2012r.
w sprawie okreslenia gornych stawek optat za ustugi w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystoéci ciektych.

9. Zmiany Uchwaty Nr XXIII-358/2012 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 21.12.2012r.

w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej optaty.

10. Zmiany Uchwaty Nr XXIII-358/2012 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 21.12.2012r.
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej optaty. — projekt klubu PiS

11. Przyjgcia Igborskiego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.

12. Zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekdw na terenie miasta Leborka.

13. Okres$lenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Miasto
Lebork.

14. Zmiany Uchwaly nr XXVI-443/2013 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 17.05.2013r.
w sprawie okreslenia przepiséw porzadkowych w odniesieniu do przewozéw oséb i bagazu
w komunikacji miejskiej oraz przewozu oséb i bagazu takséwkami na terenie Gminy Miasto
Lebork.

15. Ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe gminnego transportu zbiorowego.

16. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr6a w budynku przy ulicy
Aleja Wolnosci 69.

17. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych nr 5 i 7 w budynku przy ulicy
M. Reja 15.

18. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych nr 3 w budynku przy ul. Stryjewskiego
111 nr1 w budynku przy ul. Stryjewskiego 55.

19. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych nr 2 w budynku przy ulicy Chopina 5
i nr7 wbudynku przy ul. Chopina 11.

20. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych nr 1 w budynku przy ulicy Jednosci
Robotniczej 8 i nr4aw budynku przy ul. Jednosci Robotniczej 10.

21. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr 2 w budynku przy ul. Buczka 5-6.

22. Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej przy ulicy Okrzei na
rzecz Powiatu Leborskiego, za cene nizszg niz jej warto$é rynkowa.
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23. Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowanych, potozonych przy ul. Wita
Stwosza.

24. Wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci w budynku przy ul. Bolestawa
Krzywoustego 1 na okres powyzej trzech lat.

25. Zmiany Uchwaty Nr XXV-412/2013 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 27.03.2013r.
W sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej
garazem przy ul. Dygasinskiego.
26. Rozpatrzenia skargi Pani Marii Bulczak na dziatanie Burmistrza Miasta Leborka.
27. Rozpatrzenia skargi Pana Kazimierza Redlocha na dziatanie Burmistrza Miasta Leborka.
28. Rozpatrzenia skargi Pana Bogdana Stefana na dziatanie Burmistrza Miasta Leborka.
IV. Sprawozdanie =z realizacji  Uchwaly Nr  XIX-219/2008 Rady  Miejskie]
w Leborku z dnia 31.03.2008r. w sprawie okreslania zasad nabycia, zbycia
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres

dtuzszy niz trzy lata.

V. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji  Polityki Spotecznej Rady Miejskiej
w Leborku w 2012 roku.

VI. Interpelacje i zapytania radnych

VII. Whnioski i o$wiadczenia radnych.

VIIl. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
IX. Informacje Przewodniczgcego Rady.

X. Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze na jego rece wptynety dwa wnioski
0 rozszerzenie punktu 1l — (rzymskiego) o projekty uchwat:

Pan Burmistrz prosi o wprowadzenie do porzadku obrad uchwaty w sprawie:

- Udzielenia pomocy finansowej Samorzadowi Wojewddztwa Pomorskiego na
przeprowadzenie remontu ulicy Kossaka - od granicy miasta do ulicy
Gdariskiej i Alei Niepodlegtosci — od wiaduktu na rzece tebie do ulicy
Handlowej oraz ulicy Bolestawa Krzywoustego — od ulicy Obroricow Wybrzeza
do granicy miasta.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaty zostat rozdany i przystagpit do
przeprowadzenia gtosowania.
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Kto z pan, panow radnych jest za rozszerzeniem punktu obrad o kolejny roboczy
297 Prosze o podniesienie reki.

14 glosow za. Kto sie wstrzymat? 2 gtosy wstrzymujace. Kto jest przeciw? —
0 gtoséw przeciw. 16 radnych obecnych na sali.

Przewodniczacy oznajmit, ze porzadek zostat rozszerzony.

Kolejny wniosek Pana Burmistrza o wprowadzenie do porzadku obrad:

- uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez wtasciciela nieruchomosci.

Przewodniczgcy poinformowat, ze bytby to numer 30 porzadku obrad i przystapit do
przeprowadzenia glosowania.
Kto z pan, panéw radnych jest za rozszerzeniem punktu obrad o kolejny roboczy

307 Prosze o podniesienie reki.

15 gtosdw za. Kito jest przeciw? — 1 gtos przeciw. Kito sie wstrzymat? 0 gtosow
wstrzymujacych. 16 radnych obecnych na sali.

Porzadek zostat rozszerzony.

Kolejny wniosek Pana Burmistrza o rozszerzenie porzadku obrad o uchwate
W sprawie:

- wiaczenia budowy drogi ekspresowej S-6 do programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2014 — 2020.- projekt réwniez zostat rozdany.

Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania.

Kto z pan, panow radnych jest za rozszerzeniem punktu obrad o kolejny roboczy
317 Prosze o podniesienie reki.

16 gtosow za - jednogtosnie. 16 radnych obecnych na sali.

Porzadek zostat rozszerzony.

Przewodniczgcy przedstawit kolejny wniosek:

Kapituty Wyréznienia Honorowego Rady Miejskiej w Leborku ,Leborski Lew”
o rozszerzenie o dwa projekty uchwat numer 32 i 33 w sprawie:

- Przyznania Wyréznienia Honorowego Rady Miejskiej w Leborku,Leborski
Lew” Panu Krzysztofowi Pruszakowi.




Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania.
Kto z pan, panéw radnych jest za rozszerzeniem porzadku obrad o roboczy numer
327 Prosze o podniesienie reki.

15 gtosow za. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? 15 radnych biorgcych udziat
w gfosowaniu.

Porzadek obrad zostat rozszerzony.

Kolejny projekt uchwaty w sprawie:

Przyznania Wyréznienia Honorowego Rady Miejskiej w Leborku ,Leborski
Lew” Panu Tomaszowi Sobiszowi.

Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania.

Kto z pan, panow radnych jest za rozszerzeniem porzadku obrad o roboczy numer
337 Prosze o podniesienie reki.

16 gtosdw za. 15 radnych biorgcych udziat w gtosowaniu.

Porzadek obrad zostat rozszerzony.

Przewodniczacy poinformowat, ze wiecej wnioskdéw o rozszerzenie porzadku obrad
nie wptyneto i zwrocit sie do Radnych:

,Czy kto$ z pan, panéw radnych chciatby w tym miejscu ztozy¢é wnioski
o rozszerzenie porzgdku obrad? Nie widze. Zatem, prosze panie, panéw radnych
o przegtosowanie porzadku obrad z przegtosowanymi poprawkami.

Kto z pan, panéw radnych jest za porzadkiem obrad? Prosze o podniesienie reki.

17 gtosow za. Kto jest przeciw? — 0. Kto sie wstrzymat? A Pan Maciej? To 18 glosow
za, przy 18 radnych obecnych na sali porzadek zostat przyjety jednogtosnie.
Punkt |. zostat zrealizowany.

Punkt Il.

Przyjecie protokotu obrad XXVI Sesji Rady Miejskiej w Leborku z dnia
17.05.2013r.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt protokotu byt wytozony w Biurze Rady.




Przewodniczacy Rady: ,Czy kto$ z pan, panow radnych chciatby ztozyé wnioski,
uwagi do tego projektu protokotu? Nie widze. Zatem zamykam dyskusije.

Kto z pan, panéw radnych jest za przyjeciem Protokotu obrad XXVI sesji Rady
Miejskiej? Prosze o podniesienie reki.

18 gtosdéw za, 18 radnych obecnych na sali. Protokét zostat przyjety jednogto$nie.”

Punkt II1.

Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawie:

Ad. 1.

Uchwata nr__ XXVII-451/2013w  sprawie: Rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
miasta Leborka za 2012r.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacie uchwaty Pana
Burmistrza.

Przed prezentacjg uchwaty Przewodniczacy poprosit Radnych o zgode na to, aby
wnioskodawca przedstawit uzasadnienie wtasnymi stowami, a gdyby nalezato
odczytac catg tres¢, to prosi o wyrazng sugestie. Jezeli nie ustyszy sprzeciwu, to tak
odbedzie sie procedowanie.

Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak

Burmistrz odczytat tre$¢ uchwaty. — (w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit, aby poprawi¢ w podstawie
prawnej w przypadku ustawy o samorzadzie gminnym w tej, jak i nastepnej uchwale,
gdyz podany jest niewtasciwy Dziennik Ustaw. Zamiast Dziennik Ustaw z 2001 roku
dla ustawy o samorzadzie gminnym powinien by¢ tekst jednolity — Dziennik Ustaw
z 2013 poz. 594. Przewodniczacy przeprosit za omytke pisarska.

Przewodniczacy Rady odczytat uchwate nr 076/g119/R/1/13 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarnsku z dnia 29.04.2013r. — (uchwata
w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady  poprosit Przewodniczacego  Komisji Rewizyjnej
0 przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej o sprawozdaniu z wykonania budzetu
miasta Leborka za 2012 rok.




Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Andrzej Gad odczytat opinie Komisji
Rewizyjnej z dnia 24 maja 2013r., w sprawie wykonania budzetu miasta za 2012
rok. — (opinia w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska i opinie komisji w sprawie projektu
uchwaty:

Komisji Budzetowej, Komisji Strategii i Rozwoju, Komisji Polityki Spotecznej oraz
Komisji Gospodarki Miejskiej — opinia pozytywna.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

W dyskusji gtos zabrali:

Radny p. Maciej Szreder: ,Prosze Panstwa! Stajemy przed decyzjg kolejnego
absolutorium dla Burmistrza Miasta. Komisja Rewizyjna juz podjeta decyzje,
wprawdzie nie napisata dlaczego w tych pieciu punktach swoich, ale rozumiem, ze
przeanalizowata wszystko i to sie zgadza wszystko po stronie rachunkowej. Mnie
natomiast i moich kolegéw interesowata bardziej sprawa gospodarnosci, a nie
rachunkowosci. To, o czym juz rok temu méwilimy i to, o czym dwa lata temu
rozmawialiSmy, bo ten aspekt tak sie przeslizguje tutaj, a mysle, ze on jest wiodacy
w catej sprawie rozwoju miasta Leborka.

Prosze Panstwal Pytanie jest o priorytet Burmistrza Miasta odno$nie swoich dziatan.
Co jest wazniejsze dla mieszkafncoéw? Oczywiscie mieszkaricami sg wszyscy, ale dla
wigkszej liczby mieszkancéw, czy budowa piyty stadionu za 800 tysiecy, ponad
bodajze, czy na przykiad budowa ,Orlika” dla mieszkaricow tamtego terenu. Okazato
sig, ze ,ptyty” jest wazniejsze. | ja jestem w stanie to zrozumieé, gdyby mi to kto$
wyjasnit, znaczy ktos, no Pan Burmistrz, no bo urzednicy niestety umywaja rece.
Méwia, ze oni dostajg polecenia. | - dlaczego? - to oni w to nie wchodza. Oni majg
przygotowac plany i robi¢. Pan Burmistrz, jak Panstwo wiecie, na komisje nie
uczgszcza. Gtosu w sprawach — ,dlaczego?” - w ogéle nie styszymy, przynajmniej
opozycja moze nie styszy, bo moze na spotkaniach koalicji moze jest co$ takiego.
Ale tez na przyktad w sprawie tej ,ptyty” to tutaj byt taki nacisk, lobbing nazwijmy to
i tutaj kibice bardzo optowali za tym. Ale ja bym chciat ustysze¢ to z ust Pana
Burmistrza - osoby, ktéra méwi;  w ktérym kierunku to miasto zmierza. Takie]
dyskusji nie byto. Podobnie byta sytuacja z lodowiskiem aczkolwiek lodowisko to jest
grudzien - jeszcze wczesniejszy rok, nie mniej, on sie jakby skonczyt zakup
w styczniu, wigc chyba podlega pod ten rok, ktéry rozwazamy. Szkoda, ze tutaj
zadnej dyskusji nie byto. W sumie chyba okoto 400.30 tysiecy z dotacjg, potowa
dotacja z ministerstwa. Nie mniej, prosze panstwa, za te pienigdze mozna bytoby
mysle wigksze lodowisko kupi¢. | nie tak drogie w utrzymaniu jak to. Bo tutaj
w zaleznosci od zimy, ale to jest okoto 100 tysigcy rocznie - to jest naprawde duzy
koszt, zeby to utrzyma¢. Dyskusji tez nie byto. Ja méwitem na ktérejé sesji o tym,
poniewaz ciggle gdzie$ si¢ pojawia w réznych wystgpieniach sprawa braku
pienigdzy. Ogdlnie brak pieniedzy jest wszedzie. Jak kto$ chce jaka$ inwestycje robié
czy ma jakis pomyst — no to albo nie ma tych pieniedzy, albo gdzies to trzeba $cinac.
A prosze panstwa, sg mozliwosci, zeby tafsze pewne rzeczy robié. Oczywiscie nie
od razu bytoby taniej, chociazby koszty te o$wietlenia, ktére dzisiaj sie egzekwuje,
nie egzekwuje - przepraszam, tylko to, co wyczynia firma zewnetrzna. Koszty, ktére



my ptacimy za o$wietlenie i jeszcze za tak zwang sprawe remontowg przewyzszajg
koszty, ktore by wynikaty z tego, gdyby to robita nasza firma. Ale oczywiscie dyskusji
nie ma na ten temat zadnej. Panstwo przyjmujecie jako radni koalicji wszystko, co
Pan Burmistrz podaje — tak ma by¢ i koniec. Tutaj mozna by byto naprawde jakie$
pienigdze zaoszczedzi¢ i bytoby o wiele taniej. Ale dyskusji na ten temat nie ma.
Pytanie; czy Inkubator, czy tak zwany Inkubator przedsigbiorczosci, ktéry nas tylko
kosztuje w granicach chyba 2 milionéw ztotych, bez tej dotacji, tam chyba bedzie
trzy z hakiem, czy on da miejsca pracy, jakie$ miejsca pracy? Smiem watpié¢. To jest
raczej propagandowa taka sprawa. DotaczyliSmy sie do tego, do innych gmin,
powiatow, ale z tego chleba nie bedzie. Bedzie natomiast ocieplony budynek, pewnie
bedzie miat nowe okna, moze dach. | to jest jakas wartos¢ dodana, plusowa.
Natomiast korzysci dla miasta - rozwojowych- to raczej z tego nie bedzie.

Prosze Panstwa! Z tymi sprawami odnos$nie w co inwestujemy, a w co — nie. Tutaj
w ogoéle mamy problem. Bo tutaj wtasciwie Pan Burmistrz rzadzi i koalicja przyjmuje
te wszystkie postulaty bez wiasciwie dyskusiji jakiejkolwiek, nawet na komisjach nie
ma dyskusji w tym kierunku. | to, co ja krytykuje ten fakt, ze znalazty sie pienigdze
na to, zeby remontowac piec¢ obiektéw urzedowych, a nie znalazly sie pienigdze na to
zeby remontowa¢ mieszkania komunalne. A nawet mysle, ze gdyby byta taka
sytuacja, ze i tutaj poszta cze$¢ pieniedzy i na ,komunalke”, moze by to byto tatwigj
znies¢. Ludzie czekajq latami na wymiane okna, a my bedziemy mieli w urzedzie,
chociaz tutaj faktycznie okna sg w ztym stanie, ale bedziemy je mieli. Czyli znowu
priorytet, czy sprawy ludzi? Czy sprawy tego typu? Oczywiscie argument jest taki, ze
przeciez warto$¢ tego budynku rosnie, itd., ale przeciez nikt go nie bedzie
sprzedawat. Wobec tego ta wartos$¢ to jest taka czysta fikcja po prostu.

Prosze Panstwa! Sprawa spétek miejskich, ktére co roku praktycznie wnioskujg, no
majg ktopoty, tak przynajmniej wychodzi z ksiggowos$ci, moze by sie bylo warto
zastanowi¢. Wczoraj pytatem pana dyrektora Komunikacji miejskiej, jaki spotka ma
obrot, jakg ma strate na koniec, jaki tam jest deficyt? Tam z 80 tysiecy to jest
wiasciwie niewielka rzecz, ale do czego zmierzam? Okazuje sie, ze doptacamy do
komunikacji miejskiej milion dwiescie, okoto milion dwiescie piecdziesigt, bo drugie
milion dwiescie piecdziesiat to sa uzyskane dochody z biletéw. Moze warto by sie
byto zastanowi¢, zeby w ogéle da¢ za darmo komunikacje miejskg — to, co niektére
miasta wprowadzity. W sumie koszt 2 i p6t miliona, z czego juz my potowe dajemy.
Moze to jest jakies rozwigzanie, moze by to ograniczylo korki w miescie, ktére miaty
by¢ ograniczone, a jak widzimy nic sie nie dzieje w tej kwestii. Moze by ludzie
zamienili woéwczas samochody, bo nie wszyscy muszg jezdzié do pracy
samochodami w Leborku. Ale jak majg tutaj czeka¢ w korkach na autobus, no to po
prostu wybierajg swdj wiasny transport. Aleja Zwyciestwa no i inne ulice jest
w godzinach szczytu wiasciwie zawalona, ze po prostu nie ma  nie tylko jak
przejs¢, ale przejechac. Moze to jest pomyst, ale dyskusji znowu nie ma. A kto ma tg
dyskusje inicjowac? — Ja uwazam, ze Burmistrz Miasta. Z tej strony takiego pomystu
nie ma. Milion dwiescie pigcdziesiat kosztu dodatkowego to nie jest nic takiego, co by
spowodowato dla miasta jakis problem. Natomiast moze by rozwigzato jaki$
problem, problem komunikacji i moze wreszcie problem spétki by rozwigzato. Moze
spotka by wtedy dziatata na innych zasadach. Nie byloby tego napiecia, ze tam
znowu jakie$ grosze brakujg. Nie bytoby kfopotéw z tymi kontrolerami, na ktorych
podobno sg skargi, ze nietadnie si¢ odnosza do ludzi, itd., abstrahujgc to jest moze
drobna rzecz, ale taka rzecz, wazna rzecz dla Leborka, moze bySmy co$ rozwigzali?
Nie ma tej sytuacji. Spotka MPWIK — to jest juz w ogo6le historia. Jak byta poprzednia




pani dyrektor — to wszystko byto tajne. Teraz jest trochg¢ mniej tajne, ale, jak mowi
pan dyrektor — nie na papierze. Moze nam wszystko powiedzie¢- ale nie na papierze.
Prosze Parnstwa! Poniewaz spétka wystepuje dos¢ czesto o podwyzke, znowu
mamy dzisiaj takg uchwate i to jest wynikiem straty w tej spétce, ja chciatem
wiedzie¢ jako radny, jako mieszkaniec; czy przypadkiem spétka nie generuje
zbednych, moze zawyzonych kosztow, moze co$ niepotrzebnego? Pan dyrektor
mowi, Ze nie - tego nie ujawni. Mimo, ze w sadzie wygratem sprawe na ten temat,
pan dyrektor — twierdzi, ze nie. Dat mi pan dyrektor, dat mi oczywiscie na péttore]
strony dat mi takie wyliczenia. Prosze Panstwa, to sg wyliczenia za 2011 rok, ale
one sg tez dosy¢ ciekawe. Poniewaz spotka MPWIK dzisiaj wnioskuje o podwyzke
poniewaz ma strate. Nie moze zwigza¢ konca z koncem. Natomiast te dane
pokazuja, ze na przyktad miata prawie milion dwiescie tysiecy ztotych na kontach,
na lokatach bankowych, méwie o 2011 roku, zeby byto jasne, bo ja nie mam za 2012,
bo jeszcze nie ma bilansu zamkniecia. Prosze Panstwa! Naleznosci milion 154 —
byto. Kapitat zapasowy — 3 miliony 800. Prosze parnstwa, spotka ma sie niezle. Wiec
pytanie; gdzie generuje koszty, ze wystepuje znowu o podwyzke?- pytam pana
dyrektora. On méwi, ze no sa. Wiec jako radni mamy podejmowa¢ decyzje na jakie]
podstawie? | prosze panstwa, jednym, nie chce powiedzie¢, ze telefonem, nie wiem
jak pan Burmistrz rozmawia z panem dyrektorem, ale jednym poleceniem — pan
dyrektor na polecenie Pana Burmistrza mogtby te dokumenty przedstawic, juz jezeli
nie Szrederowi, to na komisji wszystko doktadnie. Ale nie - bo to sg dane wrazliwe.
Prosze Panstwa! Ja rozumiem, ze spétka z o0.0. jest specyficzng forma. Tylko, ze ta
spotka z 0.0. z nikim nie konkuruje od 20 lat. Nie ma jakiejkolwiek konkurencji. Nie
ma nic do ukrycia. Jest monopolistg totalnym. Wiec co chce ukry¢? — ja sie pytam. Ja
nie wiem, co to za filozofia. Nasza firma w 100 procentach. Sgd méwi, ze nalezy
ujawni¢ dane, a pan dyrektor méwi, ze - nie. Bedziemy dalej si¢ odwotywac,
zobaczymy, co z tego zrobi¢. Ja uwazam, ze to jest po prostu nieuczciwe. | teraz
spotka przychodzi do miasta i mowi, ze prosze znowu podwyzke 5% z haczykiem.
Nie wiem, dlaczego tak sie dzieje? Czy moze jaki$ zakaz jest udzielania informacji?
Wazna sprawa, jakg mamy przeciez w tej chwili; w catej Polsce quasi podatek
$mieciowy, czyli optata $mieciowa. No prosze Panstwa, szkoda, byt caty rok na to.
Byty wnioski z Komisji Gospodarki Miejskiej, bo tam Pan Klata o to wnosit bardzo
szczegbtowo. | byly obietnice, ze to bedzie. Potem lipiec, sierpien, w grudniu potem
sie okazato, ze to bedzie w tym roku. | prosze Panstwa i okazuje sie, ze jeszcze nie
jest zatatwione, bo dzisiaj mamy jeszcze nowelizacje uchwaty, ktéra wtasciwie, no
inaczej pewne rzeczy okresla. Oczywiscie, ja rozumiem, ze byta zmiana ustawy
w tym czasie, teraz w pét roku, ale nie na tyle istotna, zeby te najwazniejsze rzeczy
przygotowac. Dlaczego Pan Burmistrz sie upierat na stawke 8,50 i 15 ztotych, gdy sie
okazuje, ze mimo wyliczen doktadnych, ktére Pan Klata przedstawit - okazato sig, ze
nie musi by¢ takiej stawki? A jednak upor byt tak wielki, a teraz mamy dzisiaj
odwrocenie roli i bedzie obnizenie opfaty.

Prosze Panstwa! To sg takie niuanse, ktére powodujg, ze jak nie ma dyskusji,
a akurat przy tym dyskusji, prosze Panstwa, nie bylo — Pan Burmistrz wychodzi
z sesji. To, ze nie bylo Pana Burmistrza na komisji — to jeszcze pét biedy, ale
wychodzit z sesji. To jest chyba ewenement - tak mysle, polski, a nawet Swiatowy,
gdzie w takiej waznej sprawie, wrecz to jest zmiana ideologiczna, ze gmina
wprowadza jaki$ rodzaj nowego podatku i najwazniejsza osoba w miescie wychodzi
podczas obrad i nie bierze udziatu w tej sesji. Jakie stanowisko Pan Burmistrz ma
w tej kwestii, to mozemy sie tylko domysla¢ przez stowa Pani Burmistrz. Ale Panstwo
wiecie, jak to jest - Burmistrz to jest Burmistrz- na tej zasadzie.
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Prosze Panstwa! Pan Burmistrz na ostatniej sesji méwit, kilkka razy wymieniat takie
stowo; transparentno$¢ — czyli przejrzystos¢, ze jest gotowy na spotkania, ze jak ktos
ma jakie§ pomysty itd., ze zawsze gotowy jest wszystko zmienia¢, poprawiac.
Prosze Panstwa! My zebraliSmy w kilka godzin, to znaczy to trwato chyba przez 5 czy
7 dni, ale to byty godzinowe zbiérki — 1700 podpiséw pod uchwatami spotecznymi
odno$nie  budowy droég, Sciezek rowerowych, mieszkan  socjalnych.
| prosze panstwa, to zostato wyrzucone do kosza. Chociaz Pan Burmistrz twierdzi, ze
teraz bedzie przedstawiat listy ulic, nie wiem czy $ciezek rowerowych, ale rowniez
informacje odno$nie budowy mieszkan. Natomiast problem, prosze panstwa, polega
na tym, ze tu nie chodzi o liste ulic, chodzi o liste ulic z odpowiedzig — dlaczego ta
ulica? Dlaczego takie mieszkania i dla kogo te mieszkania? Bo wiasnie przejrzystosci
w tym, prosze panstwa, nie ma zadnej. Nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢ -
dlaczego takie ulice remontujemy czy budujemy gruntowe albo dla jakich rodzin
budowane sg w tej chwili bloki mieszkalne — te komunalne? | tu jest problem.
A zdarzyto sie tak, jak juz mowitem tu na ktorej$s sesji, ze prosze panstwa, osoby,
ktore bylty zaledwie kilka miesiecy na liscie — dostaty mieszkania, a te z wieloletnim
oczekiwaniem na lokal mieszkalny — tych mieszkan — nie otrzymaty. Dokumentoéw na
to z rozmoéw z nimi, nie ma, bo mineto juz 5 lat, bodajze, z tego powodu. Wiec,
prosze panstwa, transparentno$¢, przejrzystos$¢ — to wilasnie, ja bym do tego
namawiat, zeby taka rzecz wprowadzi¢. | doprowadzi¢ jawnie, pokazac; gdzie co
i jak, zeby mieszkancy nie musieli szukac¢, domysla¢ sie i nie wiadomo co robic.
Odnosnie dotacji dla organizacji pozarzadowych - to tutaj juz jest catkowita
dowolno$¢ praktycznie. Dowolno$s¢é w zgodzie z prawem, od razu powiem, bo tak jest
uchwata sformutowana, ze Pan Burmistrz moze wszystko robi¢ i tez kontrolujg
urzednicy te wydawanie pieniedzy. | okazuje sie, ze to wszystko jest ok., mimo wielu
interwencji chociazby radnej Pani Pobtockiej w tej kwestii tutaj niewiele sie dzieje.
Prosze Panstwa, tak wtasciwie na koniec to Komisja Rewizyjna podjeta juz wiasciwie
wniosek do uchwaty o tym, zeby przyja¢ absolutorium. Ja sie nie spodziewam
zadnego innego rozstrzygniecia, jak tylko takie, ze bedzie absolutorium przyjete
przez koalicije rzadzacg. Dlatego, ze prosze panstwa, jezeli rzadzacy sam sie
kontroluje, no to nie moze by¢ innej sytuacji. Przeciez sam sobie rzadzgcy nie powie,
ze Zle co$ zrobitem i sam sie jeszcze ukarze przez nie przyjecie absolutorium. A takg
sytuacje mamy w Leborku. | prosze panstwa, to jest o tyle zenujace i smutne, ze
nawet skarga, ktéra jest i nie chodzi nawet o skarge na Burmistrza, ale skargi na
cztonkéw Platformy, ktérzy zajmuja jakie$ stanowiska — ona zadna nie moze okazac
sie zasadna poniewaz koalicja rzadzaca i tak na Komisji Rewizyjnej przegtosuje, co
chce.

Prosze Panstwa! Komisja przegtosowata, a za chwile pewno Rada przegtosuje
absolutorium, ale chce powiedzie¢ panstwu, ze mieszkancy juz tak nie myslg i nie
chcg takiego rozwoju, ala Witold Namys$lak w Leborku. To, prosze panstwa, mowie
z catg stanowczoscig | odpowiedzialnoscig. Naprawde ludzie majg tego dosyc.
Mysmy w 2001 roku, prosze panstwa, zainicjowali powstanie w Leborku podstrefy
ekonomicznej stupskiej. ZostawiliSmy to na stole u Pana Burmistrza Namyslaka, Pan
Burmistrz Przychoda to zostawit z listg dokumentéw, gdzie, co byto zatatwiane.
Prosze panstwa, ja sie kontaktowatem z dyrektorem Strefy. Ten pan do dzisiaj jest
dyrektorem. Mowi, ze tutaj byli i zadnego odzewu nie byto. A prosze panstwa,
wiasciwie, jak teraz méwitem o tych inwestycjach, ktére sg realizowane w miescie, to
pytanie jest takie; a dzieki, ktérym inwestycjom mtodziez tutaj zostanie, nie wyjedzie?
Moze kto$ podpowie, ktéra inwestycja jest na tyle mocna, silna, ze mtodziez stad nie
przestanie wyjezdzac? | to jest sens prosze panstwa. To milczenie jest dobitne.
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Prosze Panstwa, to jest problem. Tu nie ma czego$§ w tym miescie, co by
spowodowato, zeby ludzie chcieli zostaé. Dlatego ta ilo$¢ mieszkancow sig
zmniejsza, drastycznie sie zmniejsza. Mamy okoto 10 tysiecy mniej niz mieli$my
jeszcze 10 lat temu. Oczywiscie mozna moéwié — kryzys, inne rzeczy, itd. Prosze
Panstwa, kryzys — tak $wiatowy, europejski, polski — tak, ale tutaj juz jeste$my
.pipiduwg” powoli, prosze panstwa, tak to niestety wyglada. Tu nie ma, co robic.
Rano, prosze zobaczy¢, jaki jest korek do Tréjmiasta. Ludzie szukajg niestety pracy —
czgSC na czarno, ale tam jezdza. Tu jeszcze mieszkaja, tu jeszcze jest taniej niz
w Gdansku wynajgcie mieszkania. To jest tylko kwestia czasu. Bedziemy tak, jak
kiedys powiedziatem, emerytami tylko. To bedzie miasteczko emerytéw. | mysle, ze
btad zostat popetniony ile§ tam lat temu, gdy kto$ stwierdzit, ze miasto Lebork to
bedzie miasto turystyczne — bedzie z tego zyto. Zadne fakty tego nie potwierdzaja,
wielkie pienigdze poszty na to wszystko, miasteczko jest pigkniejsze. Niestety z tego
nic nam nie przybyto, dalej stad wyjezdzajg. To jest problem, prosze panstwa, tego
miasta i problem rzgdzenia tym miastem. Takie trwanie w miejscu i udawanie, ze sie
robi, ile si¢ Srodkow pozyskato. To jest tylko taka ,barika mydlana”. | ona peka tak,
jak banka spekulacyjna na gietdzie. Ona peknie po prostu i okaze sig, ze ,reka w
nocniku”. Jesli si¢ pani nie zgadza, pani radna, to ja mysle, ze moze pani jakie$
przyktady poda¢. Ja bede bardzo zainteresowany przykladami, zeby wiasnie
przekona¢ mieszkancow, ze tu warto mieszka¢ w tym miescie. Jest dla kogo, jest po
co, jest z czego zy¢. Jesli pani ma takie rzeczy, to ja chetnie. Prosze panstwa, czarno
widze ten rozwdj tego miasta. Pan Burmistrz nie znalazt czasu, zeby znalezé
miejsce na przedszkole - to darmowe, to tzw. darmowe, bo pani Burmistrz mnie
poprawita, ze przeciez tam odptatno$c¢ jest za jedzenie, ale nie ma odptatnosci za
pobyt w tym przedszkolu. Wiec pan Burmistrz nie znalazt, prosze panstwa, lokalu. To
jest cos niesamowitego. Wszystkie miasta sie bity o tg fundacje i ona musiata sobie
u nas sama zatatwi¢ co$, bo wtadze miasta — nie. Prosze Panstwa, s3 takie jeszcze
niuansiki, jest ich cata masa typu: 60 tysigcy na chodnik tam, 60 tysiecy na lokal inny
w drugiej czesci miasta, bez wiasnie jasnosci, przejrzystosci, bez transparentnosci,
powoduje, ze wtadza, moze wtadza to zle, ale takie inwestowanie drobne to sie
odbywa w zaciszu gabinetéw, ze swoimi ludzmi. Poniewaz tutaj radni koalicji maja
tutaj ewidentne zastugi w tym, ze rejony, gdzie mieszkaja, wygladaja znacznie lepiej
niz kiedys. Majg, ze tak powiem, dojécie do Pana Burmistrza. Pan Burmistrz
wystuchuje ich wnioskow i spetnia ich prosby. To jest mite. Szkoda, ze miasto sie
przez to nie rozwija. Ogélinie tylko tak wtasnie kwartatami. Wiasciwie to nie mozna
nazwac rozwojem, raczej mozna powiedzie¢, ze moze tadnie wyglada, ze nie ma
tych dziur juz tam w tej drodze, ale, zeby sie rozwijato, to jest raczej zte stowo.
Takze, konczac moze ten przydtugi caty wywod poniewaz tutaj mozna bylo méwic¢
znacznie wigcej na temat o$wietlenia Kosciotéw, na temat innych pieniedzy, ale to
nie jest rok 2012, wiec pewnie jeszcze bedzie okazja, chociaz niewiadomo.
W kazdym badz razie, Panie Burmistrzu, tak naprawde za Pana rzadéw miasto sie
nie rozwija. Chociaz Pan ma pewnie inne zdanie, ale gdyby byto inaczej, to pewnie
bysmy rosli w sitg, a tak jesteSmy gdzie$ tam na koricu i wojewddztwa i dochoddw
i tego, ze tutaj sie dobrze zyje. Dziekuje bardzo”.

Wobec braku zgtoszer Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje i oddat gtos Panu
Burmistrzowi.
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Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Pare zdan do tej dyskusji. Jesli
chodzi o obiekty sportowe. Otrzymalismy dofinansowanie do realizacji tej ptyty
boiska i w zwigzku z tym ten program przeszedt. Réwniez w tej chwili mamy
przygotowany program poprawy bazy sportowej we wszystkich naszych szkotach,
bo mamy dwa Orliki, a pozostate szkoty nie posiadajg ani boiska wielofunkcyjnego
ani boiska trawiastego. | ten program jest przygotowany. Ztozyliémy go, bo
Ministerstwo Sportu ogtosito taki konkurs. Zobaczymy, jesli nam sie uda otrzymaé to
dofinansowanie, to bedziemy realizowali, jesli nie, to bedzie decyzja, czy wchodzimy
w ten program etapowo czy tez catoSciowo naraz. Ale to jest duze przedsiewziecie.
Kazda szkofa otrzymataby witasnie to boisko wielofunkcyjne, boisko trawiaste, tez sa
tam elementy do lekkiejatletyki, wigc na pewno nasza baza sportowa przy szkotach,
z ktorej tez mozna korzysta¢, moga wszyscy korzysta¢, na pewno by sie bardzo
poprawita.

Jesli chodzi o mieszkania, o to budownictwo socjalne. To ztozyliémy te trzy projekty.
Juz Panstwu o tym mowitem. Tam jest budowa budynku miejskiego i budynku
w ramach TBS-u i tez modernizacja budynku przy ulicy tokietka. Wnioskéw jest
mniej niz w ubiegtym roku. Gminy bardzo mato korzystajg z tych $rodkéw. To my sie
angazujemy bardzo mocno w to budownictwo. My ztozyliSmy trzy wnioski. Do korica
czerwca zostato jeszcze pare dni. Myslatem, ze bedzie wczeéniej informacja. My$my
wszystkie nasze trzy wnioski popoprawiali bo one byly bardzo doktadnie
weryfikowane i zostaly one przyjete. Czekamy na informacje. Tez bedzie to
informacja na przykfad, kto jeszcze wystepuje o te pienigdze. Wnioskéw jest mniej,
a pieniedzy jest tyle samo. Przynajmniej tak p. Babul mi przekazywat, wiec mysle, ze
mamy duze szanse, zeby te wszystkie wnioski byty zrealizowane.

Jesli chodzi o oswietlenie uliczne. My mamy pewien pomyst na to, ze przybywa nam
oswietlenia ulicznego, a nie ponosimy z tego tytutu kosztéw, czyli przekazujemy te,
ktére wykonaliSmy wczesniej, we wczesniejszych latach i przez to oswietlenie
uliczne w wielu miejscach, gdzie go nie ma — przybywa. Jest tez program, ktéry, jesli,
no bo to zawsze tak jest, ze gdy ten program jest - trzeba ztozyé wniosek. Wniosek
jest rozpatrywany. My tez taki wniosek przygotowujemy i on bedzie polegat na
wymianie wielu lamp o$wietlenia ulicznego na te najbardziej nowoczesne i on
pozwoli na zmniejszenie, jesli by to udato si¢ doprowadzi¢ do konca. Jeszcze takiej
petnej wiedzy nie mamy o tych wskaznikach, wspétczynnikach, jak to bedzie
przeliczane, to nawet o potowe zuzycie energii elektrycznej zmniejszytoby sie.
Bedziemy z tego programu chcieli skorzystac.

O miodych ludziach. Mamy duza firme zagraniczna. Mysle, ze to jest kwestia jeszcze
tygodni i na jesieni tak, jak byt plan rozpocznie ona produkcje. Ja patrze na to
jeszcze z innej strony - ze strony pozwolenia na budowe, sprzedazy dziatek. My
mamy dzisiaj, mieliSmy 150 dziatek na Osiedlu - Wschéd. Wszystkie, ktore
udostepnilismy — zostaty sprzedane. Nie sg to wysokie ceny. Myéle, ze bardzo
dobrze, ze niedrogo, bo mieszkancy, ci ktérzy chcg budowaé domy, to jesli troche
taniej kupig ta dziatke w Leborku, to pewnie tu zostang. Jest bardzo duze
zainteresowanie. Na 150 dziatek — 50 mamy juz sprzedanych. | tylko dlatego 50, ze
pozostate nie zostaty jeszcze udostepnione. Panstwo pamietacie, na ostatniej ses;ji
byta chyba tez uchwata o sprzedazy kolejnych dziatek. Jest duze zainteresowanie,
wiele oséb chce sig budowac w Leborku. | mysle, ze tutaj mamy jeszcze w tej chwili
juz nie méwie o tym, ze sprzedaliSmy prawie wszystkie dziatki na Poznanskiej
i w innych rejonach, ktére tylko udostepnialiSmy — tez jest duze zainteresowanie
terenem, na przyktad, przy ulicy Majkowskiego - taki pod dziatalno$¢ gospodarcza.
Tych pozwoler na budowe i sprzedazy jest sporo i to $wiadczy o tym, ze jednak jest
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zainteresowanie. A duzg firme zagraniczng bedziemy mieli. My przynajmniej zrobimy
wszystko, zeby sie udato to przedsiewzigcie. Z tego, co pamietacie panstwo, to jest
okoto 400 nowych miejsc pracy. Mam nadzieje, ze beda mogli ludzie z Leborka tam
pracowac. To, ze gdzie§ na Swiecie jest lepiej, to przeciez my wszyscy o tym
wiedzieliSmy. To, ze jest wolnos¢ i kazdy moze wyjechaé, to tez mamy to od 20 lat.
A wejscie do Unii Europejskiej to jest troche mniej czasu. No to trudno tez méwic
mtodym, zeby nie wyjezdzali tam, gdzie jest jaki$ lepszy $wiat, on przeciez istniat, my
do niego dazymy, my prébujemy doganiac. | wydaje sige, ze w wielu dziedzinach ten
postep jest. Ja nie chce takie] demagogii tu uprawiac¢ bo to mozna by byto pewnie
takg demagogie uprawia¢. My zrobimy wszystko zeby mtodzi ludzie poprzez
I budownictwo nasze komunalne, poprzez udostepnianie dziatek niedrogo, poprzez
poszukiwanie inwestoréw, zeby to miejsce w Leborku tez byto dla wszystkich, dla
tych, ktérzy chcg wyjechac, no to po prostu beda chcieli.

O przedszkolach. Ja bym tez chciat tak sie zorientowac, bo z mojej wiedzy wynika,
ze jesteSmy wiasnie ewenementem, ze kazde dziecko, ktore jest w wieku
przedszkolnym w Leborku, a nawet wiecej, bo ci, ktérzy majg ponizej 3 lat, ze majg
to miejsce w leborskim przedszkolu publicznym, naszym miejskim przedszkolu. To,
o czym byta mowa, to chodzito o ztobek, nie o przedszkole. | my nie mamy obiektow,
miasto nie ma obiektow. Ale, ci panstwo, ktorzy to prowadzg majq to dofinansowanie
ze Srodkoéw europejskich, znalezli miejsce w budynku prywatnym. No, ale dlaczeg6z
by nie w prywatnym? Miasto nie ma, bo my musielibySmy, nie wiem, przedszkole
jakies zamkngé — przeciez to nie ma zadnego sensu. Wszystkie dzieci przedszkolne
majg miejsce. Z tego, co gazeta podata chyba trzynascioro dzieci, ale tu bardziej
chodzito o to, ze rodzic wybrat powiedzmy przedszkole nr 1, no i tam akurat jeszcze
teraz, bo mamy dopiero przeciez czerwiec, do 1 wrzesSnia mogg jeszcze jakies
zmiany nastgpi¢. MySmy uruchomili dodatkowe oddziaty. Sa dodatkowe oddziaty
w przedszkolach, zeby kazde dziecko przedszkolne mogto korzystaé z tego
dobrodziejstwa i optaty za przedszkola nie sg podnoszone. One zostaty ustalone
chyba dwa lata temu i do dnia dzisiejszego sig¢ nie zmieniaja. | zainteresowanie jest
duze. Takze mysle, ze tutaj jesteSmy do przodu. A z mojej wiedzy tez wynika, ze jest
przynajmniej kilkanascie, nie wiem jak dzisiaj, ale dobre pdt roku temu to
przynajmniej kilkanascie os6b prowadzito tg dziatalnos¢ ,niani” w domu, bo mozna tg
dziatalno$¢ podjg¢, opiekowac sie dziec¢mi, jest specjalna ustawa. | ten mechanizm
tez funkcjonuje dobrze. Mysle, ze coraz wiecej osob bedzie mogto z tego korzystac.
Wymiana okien w urzedzie. Przeciez do konca nie chodzito o tg wymiane okien. Ale
jest to program termomodernizacji obiektow uzytecznosci publicznej. Skorzystali§my
z tego programu. 5 obiektéw uzytecznosci publicznej ma tg termomodernizacje,
ktérego celem i efektem ma by¢ obnizenie kosztéw utrzymania tych obiektow;
Biblioteki, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, Muzeum. | ten program jest
I trudno jakby nie korzysta¢ z programoéw, ktére istniejg. Nie na wszystkie rzeczy
mozna pienigdze otrzyma¢ na dofinansowanie. Ten program jest, my z niego
korzystamy. Jest dotacja 30%. Jest pozyczka bardzo preferencyjna, jak panstwo
wiecie przeciez ten temat tu omawialiSmy i trudno méwié, zeby z tych programow nie
korzystac, bo za chwile ich juz nie bedzie. | wtedy bedziemy moéwili, ze mozna byto
zrobi¢, a nie zrobilismy. Jest wymieniana instalacja centralnego ogrzewania na
nowoczesng, na mniej energochtonng. Taki jest cel tych przedsiewziec.

A jesli chodzi o budynki socjalne. Ten proces remontow mysle, ze uda nam sie
jeszcze w tym roku poprawic, ze bedzie coraz wiecej tych rzeczy wykonanych, bo ja
bym réwniez chciat zeby wygladaty, ale to nie jest co$ za co$. To jest i ta realizacja
i ta moze mozna bytoby lepiej i wigcej, ale to chyba tak we wszystkim mozna by byto
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lepiej i wigcej. Prébujemy godzi¢, czyli korzystaé z tych pieniedzy zewnetrznych,
korzysta¢ z nich, a tam, gdzie ich nie ma, no to w miare naszych mozliwosci tez
realizowac te przedsiewziecia.

O tej transparentnos$ci. Przeciez nie wiem, jakiej wiedzy, jesli dyrektor spotki jest
dyrektorem zarzgdu, ma swoje kompetencje, swojg wiedze i wie, jak zarzadzac i co,
o0 czym moze moéwi¢. Dla mnie dyrektor moze méwié o wszystkim, jesli uwaza, ze
jakies dane sg wrazliwe, no to prawdopodobnie jest to jako$ omdéwione w firmie,
wydyskutowane i chyba z tego to wynika, bo na pewno nie z jakiego§ mojego
telefonu, zeby komu$ czego$ nie méwi¢, albo z telefonu, zeby komu$ co$ moéwic.
Ja takiej procedury i takiego pomystu na to, zeby dzwoni¢ i méwi¢ czy dyrektor ma
co$ przekazywa¢, no to nie mam. Ja uwazam, ze dyrektor moze wszystko
powiedzie¢, jesli uwaza, ze to jest stuszne no przeciez nie na moj telefon jakies
ograniczenia nie stosuje, chyba nigdy takich rzeczy robit nie bede.

Pewnie nie o wszystkich sprawach powiedziatem, bo moze nie wszystko
zanotowatem.

Jesli mnie nie byto jaki$ czas na sesji, pewnie za to moge przeprosi¢. Miatem inne
zaproszenie. Mogtem pewnie wybra¢, ale uwazatem, ze jesli jest Zastepca to réwnie
dobrze moze mnie zastgpi¢, a na pewno nie jest to jakas rzecz niesamowita, moze
si¢ to zdarzy¢, moze powinien byt zosta¢, ale zdarzyto mi sie to chyba raz czy przez
jakis czas. A tutaj doswiadczenia w réoznych gminach sg rézne i jeszcze raz tylko
moge przeprosi¢ za mojg nieobecno$¢, bo tak naprawde to wynikata ona nie z tego,
ze sobie poszedtem tylko dlatego, ze miatem gdzies zaproszenie i tez nie chciatem
zrobi¢ afrontu - nie ma mnie — nie przyszedtem.

| chyba na ten moment to wszystko. Ja bym chciat jeszcze tak ogolinie dopowiedzieé¢
poniewaz samo sprawozdanie czy ta uchwata byta taka krotka i tam nie omawiatem
tego, tych tematoéw, no to chce powiedzieé, ze czes¢ z tych takich réznic wynika
miedzy innymi z tego, ze programy te, ktére mamy i ktére sg wieloletnimi programami
my$my nie zdejmowali tych kwot. My$my nie rezygnowali z tych kwot. One caty czas
jakby w budzecie sg wpisane. Tu podam przyktad tego programu ,wody opadowe”,
gdzie pienigdze nam zostaty. MySmy tego nie wyrzucali z budzetu one caty czas sa.
Caly zakres rzeczowy zostat zrealizowany, a wystapilismy o jego przedtuzenie.
Mamy w tej chwili zgode. JesteSmy po przetargu na budowe tej kanalizacji burzowej
w rejonie (tutaj jakby kontynuacja) ulicy Armii Krajowej, ulica Konopnickiej, Reja
i Korczaka. | bedzie to realizowane z tym, ze to nawet po tym przetargu tez jeszcze
widzimy, ze chyba okofo 500 tysiecy jeszcze tej kwoty zostanie i jesli by sie nam
udato jg utrzymac, a chyba trzeba bedzie to zrobi¢ do przysziego roku, bo
chcielibysmy zrobi¢ ulice Orzeszkowej tez przebudowaé ta kanalizacje burzowa.
Moze to by¢ trudne w tym roku, dokumentacja jest zlecona i je$li sie nam uda to
w tym, ale mam nadziejg, ze jesli nie bedzie mozliwosci technicznych — zbyt p6zno,
to dostaniemy przedtuzenie tego okresu wykonania programu, bo to jest caty
program gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi, ze go przedtuzymy do
przysztego roku. Podobnie jest z przedtuzeniem programu rewitalizacji. On tez jest
kilkuletni. W ubiegtym roku robilismy $wietlice przy szkotach. W tym roku robimy
Plac. Zostanie nam jeszcze Bulwar. Mamy tez zgode na przesuniecie tego zadania
na rok przyszty. Pewnie jeszcze w wakacje ogtosimy przetarg, bedziemy chcieli to
zadanie realizowac. No i tam tez w innych punktach byty takie rozbieznosci, ale one
sg jakby kontynuacjg tych dziatan, ktére w tej chwili sg realizowane. Dziekuje
bardzo”.
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Glos zabrata radna p. Elzbieta Godderis: ,Panie Przewodniczacy! Panie
Burmistrzu! Wysoka Rado! Jakoby zostatam wywotana przez p. radnego Szredera,
ale nie dlatego tu wystepuje, bo rozumiem, ze tylko osoba mato doswiadczona
w projektach europejskich moze uzy¢ stowa, ze to ,banka mydlana”. Sama wiem,
jaka to ciezka praca w Przygotowaniu projektéw europejskich i doceniam tutaj bardzo
Pana Burmistrza, Urzad Miasta, Jednostki, ze az tyle pieniedzy, tyle funduszy
zewnetrznych dla zaréwno projektéw «wardych” - inwestycyjnych, jak rowniez tak
samo waznych ,migkkich” — spofecznych, wspaniale promujgcych nasze miasto,
zostato wystarane. Takze, prosze¢ panstwa, mysle, ze nalezy dalej iS¢ tg drogg
| pamietac o tym, ze wcigz to jest bardzo duza konkurencyjnosé, tym wiekszy sukces
naszego miasta. Na przyktad: ostatni projekt ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
tzw. ASOS - Aktywizacja Spoteczna Oséb Starszych, ztozonych 1800 wnioskéw —
dostaje dofinansowanie 260 czyli niecate 16% i tak jest w wielu wypadkach. Takze
Jeszcze raz stowa podziekowania i uznania. Dziekuje.”

Gtos zabrat radny p. Maciej Szreder: ,Pani Radna mnie sprowokowata, ale ja
chcialem do Pana Burmistrza si¢ odnie$¢. Panie Burmistrzu, ja sie pytatem
o priorytety, nie, co my robimy, tylko pytanie; dlaczego? Dlaczego to robimy Panie
Burmistrzu? To, ze robimy, to wszyscy wiedzg, co my robimy. Jest napisany caty
stos dokumentacji i o to chodzi. Wiagnie pytanie jest - dlaczego to robimy, a nie co$
innego? Pani Radna, ten tunel pod torami — to ja jestem autorem. Ja sie staratem
o te pienigdze, oczywiscie nie projektu technicznego tylko tego programu, wiec
przepraszam, ze nie jestem do$wiadczony po prostu w tym. Ktaniam sie”.

Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do

przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem projektu uchwaly o liczbie porzadkowe;
451.

Wynik glosowania: 14 gloséw za, 4 gtosy przeciw, 2 gtosy wstrzymujace, 20
radnych obecnych na sali.

Przewodniczacy oznajmit, ze uchwata zostata podjeta.

Ad. 1lI. 2.

Uchwata nr XXVII-452/2013w sprawie: Udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Leborka z tytutu wykonania budzetu miasta za 2012 rok.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka Poprosit  Przewodniczacego Komis;ji
Rewizyjnej o przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium
Burmistrzowi Miasta Leborka, a nastepnie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Andrzej Gad odczytat wniosek Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku z dnia 24.052013r. - (wniosek
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W zatgczeniu do protokotu), a nastepnie projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem —
(uchwata w zataczeniu do protokotu)

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka oczytat uchwate nr 129/g119/A/1/13 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarisku z dnia 11 czerwca 2013
roku. — (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady przedstawit opinie Komisji;

Komisja Budzetowa — opinia pozytywna

Komisja Strategii i Rozwoju - opinia pozytywna
Komisja Polityki Spotecznej- opinia pozytywna
Komisja Gospodarki Miejskiej — opinia pozytywna.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusije.

Gtlos zabrat Radny P- Zbigniew Rudyk: ,Panie Burmistrzu! Wysoka Rado! Mysle,
ze nie mozna powiedzieé, ze w Leborku sie nic nie dzieje, bo dzieje sie, ale nie
macie niestety panstwo pomysfu na bezrobocie. Grupa ludzi bezrobotnych sie
poszerza i to bardzo mocno. | co mnie cieszy, ze oni sie zaczynajg organizowagé ci
ludzie. Majg juz powoli dosy¢ tego ubéstwa, jak to sig mowi w Leborku juz nie bieda,
ale ,bida” wystepuje. Pan Burmistrz tutaj powiedziat przed chwilg o firmie ALTEAMS
GROUP tak sie nazywa ta firma, ktéra ma przyjac w tym roku koto 400 pracownikow,
tak? w ogdle. Wiem od ludzi, ktdrzy ziozyli podania, a ich okoto tysigc wptyneto, ze
Zadna osoba nie zostata jeszcze przyjeta, ani z nikim nie byta prowadzona rozmowa
kwalifikacyjna. Mam prawo sadzi¢ i w to watpi¢, ze ta firma w tym roku kogokolwiek
osoby, ktére zajmujg sig tym, przekroczyta procent 20, nie 14, nie 15, ale 20. Osoby,
o ktérych wspomniatem — bezrobotni - zaczegli sie organizowaé i coraz czesciej do
nas — do cztonkéw P i S-u |, do radnych P i S, i nie tylko, wysytajg maile i sms-ujg

zmobilizuja, zrzesza, zorganizuja, to naprawde juz powoli szykujmy plakaty na
nastgpne wybory. Tak, nas tez — Rady Miejskiej tez. A wczoraj nawet styszatem
0 Starostwie. Dziekuje bardzo”.

lipcowej Komisji Strategii i Rozwoju zapraszamy Panstwa na prezentacje o tej firmie.
Dziekuje”.




Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem projektu uchwaty o liczbie porzadkowej
452.

Wynik gtosowania: 14 glosow za, 3 glosy przeciw, 3 glosy wstrzymujace, 20
radnych obecnych na sali.

Przewodniczacy oznajmit, ze uchwata zostata podjeta.

Ad. ll1.3.

Uchwata nr XXVII-453/2013w_sprawie: Pokrycia  kosztéow  utrzymania
i funkcjonowania Komendy Powiatowej Policji w Leborku.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit Pana Burmistrza o prezentacje
uchwaty.

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Bardzo dziekuje Wysokiej Radzie
za gtosowanie i za udzielone absolutorium. Dziekuje bardzo”.

Burmistrz odczytat tre§¢ uchwaty — (uchwata w zataczeniu do protokotu)
Przewodniczacy przedstawit stanowiska Komisji Rady:

Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spotecznej
| Komisja Gospodarki Miejskiej - opinia pozytywna.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Zwrécit sie do Radnych, czy kto$ chciatby ztozyé
wnioski, uwagi do projektu uchwaty?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzgdkowej 453.

Wynik gtosowania: 19 gtosow za.

Przewodniczacy oznajmit, ze uchwata zostata podjeta jednogtos$nie, 19 radnych
obecnych na sali.

Ad. lil.4.
Uchwata nr XXVII-454/2013 w sprawie: Zmian w Uchwale nr XXIII- 340/2012

Rady Miejskiej w Leborku z dnia 21.12.2012r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Leborka na 2013 rok.
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Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit Pana Burmistrza o prezentacje
uchwaty.
Burmistrz odczytat tre$¢ uchwaty — (uchwata w zatgczeniu do protokotu)

Burmistrz odstgpit od przedstawiania uzasadnienia, gdyz byto ono przedstawiane,
gdyby byly pytania to prosi bardzo.

Tytutlem wyjasnienia Burmistrz dodat: My, tutaj korygujemy  niektore kwoty
w pozycjach dotacji, ktére zostaty nam przekazane pod zadania inwestycyjne. Takze
mysle, ze gdyby byty jakies pytania to wtedy ewentualnie odpowiem”.

Przewodniczacy przedstawit stanowiska Komisji Rady:

Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spofecznej
| Komisja Gospodarki Miejskiej - opinia pozytywna.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Zwrécit sie do Radnych, czy kto$ chciatby ztozy¢
wnioski, uwagi do projektu uchwaty, zabraé gtos?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknagt dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 454.

Wynik gtosowania: 15 gtosow za, 0 gloséw przeciw, 2 gtosy wstrzymujace.
17 radnych obecnych na sali.

Przewodniczacy oznajmit, ze uchwata zostata podjeta.

Ad. 111.5.

Uchwata nr XXVII-455/2013w _sprawie: Zmiany Uchwaly nr XIV-153/2011 Rady
Miejskiej w Leborku z dnia 27.12.2011r. w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej Miasta Leborka na lata 2012-2030.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Burmistrz odczytat tres¢ uchwaty. - (uchwata w zataczeniu do protokotu)

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: .futaj jednym z  gtéwnych
powodow tej zmiany jest to, ze chcieliby$my jeszcze w tym roku ogtosic przetarg na
wykonanie tego przej$cia pod torami Dworca - na ulice Zeromskiego. | w zwiazku
z tym przenosimy tg kwote zasadniczego finansowania tego przedsiewziecia na rok
przyszty. Jesli datoby sie to zrealizowaé to mielibySmy i wyremontowane



I odnowiony Dworzec razem z tym przejéciem na strone ulicy Zeromskiego. Pewnie
to poprawitoby bezpieczenstwo, gdyz wiele oséb tak troche nielegalnie przechodzi
przez tory, skracajac sobie droge. Mysle, ze to bedzie inwestycja, ktora wielu
ludziom utatwi przechodzenie z Dworca na druga strone miasta, gdzie dzisiaj tego
przejScia tam po prostu nie ma. | na tg inwestycje, bo mamy juz w zasadzie
dokumentacje przygotowang, moglibyémy pewnie za niedtugo ogtosi¢ przetarg tak
zeby termin realizacji byt na rok przyszty na mniej wiecej lipiec, sierpien. Wydaje sig,
ze tutaj te mozliwosci istniejg i dlatego w zalaczniku w wykazie zadan
inwestycyjnych — inwestycji wieloletnich wprowadzamy ta inwestycje do tego planu
na rok przyszty. Dziekuje”.

Przewodniczacy przedstawit stanowiska Komisji Rady:

Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spoteczne;j
I Komisja Gospodarki Miejskiej - opinia pozytywna.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Zwrécit sie do Radnych, czy ktos chciatby ztozy¢
wnioski, uwagi do projektu uchwaty?

Gtos zabrat radny p. Wiodzimierz Klata: ,Panie Przewodniczacy! Panie
Burmistrzu! Jezeli odpowiedz padta - to przepraszam jezeli nie ustyszatem, ale na
Komisji Gospodarki Miejskiej prosilismy jeszcze o informacje na temat naktadéw na
boisko. Tam byty 3 miliony i Pani Skarbnik, nie wiem, czy dotarta ta informacja, czy
nie. Gdyby Pan Burmistrz dwa stowa powiedziat. Bo w pierwszej kolumnie jest
zapisane 3 miliony, a potem tam jest chyba 900 tysiecy. Dziekuje bardzo”.

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Te 3 miliony to jest tzw. limit
wydatkow. To nie jest kwota konkretnie do zrealizowania, bo my tam oprécz
modernizacji ptyty chcemy jeszcze zrobi¢ bieznie. Odnoénie tej biezni wystapilismy
tez w dwa miejsca; do programu poprawy bazy za posrednictwem Urzedu
Marszatkowskiego i tez bezposrednio do Ministerstwa Sportu, gdzie tez taki program
jest przygotowany. Whnioski juz poszly, czekamy na rozstrzygniecie. Zobaczymy,
trudno tutaj wyrokowaé, bo tych wnioskéw jest zawsze duzo, a $rodkéw
zewnetrznych jest mato. Ja, mysle, ze tylko o to chodzito tutaj, bo kwota faktyczna to
byto 900 tysigcy, limit, czyli maksymalnie do tej kwoty, ale my tego nie
przekroczymy”,

Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusije i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 455.

Wynik gtosowania: 15 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy.
16 radnych obecnych na sali.

Przewodniczacy oznajmit, ze uchwata zostata podjeta.
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Ad. l11.6.

Uchwata nr XXVII-456/2013 w_sprawie: Okreslenia zakresu i formy informacji
o przebiegu wykonania budzetu oraz informacji o ksztattowaniu sie
wieloletniej prognozy finansowej miasta Leborka oraz o przebiegu wykonania
planéw finansowych miejskich instytucji kultury za | poéirocze roku
budzetowego.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Burmistrz odczytat tre$¢ uchwaty - (uchwata w zatgczeniu do protokotu).
Przewodniczgcy Rady przedstawit stanowiska Komisji Rady:

Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spotecznej,
Komisja Gospodarki Miejskiej — opinia pozytywna.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Gtos zabrat radny p. Wiodzimierz Klata: ,Poniewaz co roku o to prosimy, mysle, ze
gdyby to byto uregulowane w tym miejscu to bytoby dobrze. Chodzi o to, aby
informacja odno$nie inwestycji rowniez byta w takiej samej szczegdtowosci jak
w zatgczniku inwestycyjnym, bo my generalnie méwimy, bo to tak nie bywa, jezeli
chodzi o sam zatgcznik inwestycyjny. On ma jakby troszeczke inng nature. | taka jest
moja prosba; generalnie jest ok.; w takiej szczegétowosci jak uchwalamy, natomiast
z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do inwestycji, w takiej szczegotowosci jak
w zatgczniku inwestycyjnym w uchwale budzetowej”.

Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystgpit do
przeprowadzenia gtosowania.

Radny p. Wiodzimierz Klata zwrocit uwage, ze zgtosit wniosek.

Przewodniczacy Rady: ,Ja zrozumiatem to jako postulat, bo to jest sprawozdanie
dotyczace planéw finansowych miejskich instytucji kultury, czyli; Muzeum, Biblioteki,
Leborskiego Centrum Kultury ,Fregata”, a nie innych pozostatych jednostek. Dlatego
odebratem to jako postulat - Panie radny”.

Gtos zabrat:

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namys$lak: ,Mysle, ze mozna wpisa¢ ten
wniosek, a to jest: wykonania za | potrocze budzetu i miejskich instytucji kultury.
Mysle, ze dostownie to mozemy zacytowaé, jesli chodzi o inwestycje, to
w szczegotowosci takiej, jak to juz panie dopisza. Podamy tg informacje za
| potrocze; jakie inwestycje, w jakiej wielkosci. W pierwszym potroczu najczesciej jest



tak, ze one sg znacznie mniej zrealizowane niz w drugim, bo przetargi sie
rozstrzygaja, itd. Ale to jest; w zakresie formy informacji o przebiegu wykonania
budzetu oraz informaciji o ksztattowaniu si¢ i miejskich instytucji kultury.

Przewodniczacy Rady: .Dzigkujemy za wyjasnienia. Nalezy to teraz tak, jak Pan
Burmistrz ttumaczy; okreslenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania
budzetu. — (kropka). Okres$lenia zakresu i formy informacji o ksztattowaniu sie
wieloletniej prognozy finansowej miasta Leborka — gdyby to rozbiera¢ — kropka.
| trzeci ...”

Pan Burmistrz zgtosit, ze przyjat wniosek jako autopoprawke.

Przewodniczacy Rady: ,Panie radny, czy to moze byé autopoprawka Pana
Burmistrza do projektu uchwaty? Dobrze. Zatem, kto z pari, panéw radnych jest za
przyjeciem uchwaty o porzadkowym numerze 456 wraz z autopoprawkg
uwzgledniajacg wniosek Pana radnego Wiodzimierza Klaty? Prosze o podniesienie
reki.

18 gtoséw za, 18 radnych obecnych na sali.

Numer roboczy 7, liczba porzadkowa 457.”

Ad. l11.7.

Uchwata nr XXVI11-457/2013 w sprawie: Zmiany Uchwaty nr XXIIl - 357/2012
Rady Miejskiej w Leborku z dnia 21.12.2012r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Lebork.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.
Uchwate prezentuje Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajgczkowska.

Pani Wiceburmistrz odczytata tresé uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajaczkowska: ,Jesli chodzi
O wyjasnienia, to ta uchwata byta juz szeroko omawiana na wszystkich komisjach —
wielokrotnie poniewaz omawialismy jg z réznych wzgledéw kilkakrotnie. W tej chwili
wprowadzamy wszystkie zmiany te, ktore dostaliSmy w zawiadomieniu Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego i zmiana dotyczaca postepowania w zakresie pozbywania
si¢ choinek - wiascicieli nieruchomosci. Czy po kolei oméwi¢ zmiany? Bo to juz
omawiatam na poprzedniej sesji bardzo szczegdtowo. Na poprzedniej sesji tez
zmienilismy ten zapis ,chowu i hodowli” na ,utrzymywanie”.
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Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Czy jest potrzeba zeby to przedstawiac¢?
Jezeli nie ustysze gtosu sprzeciwu to rozumiem, ze nie ma takiej potrzeby. Dziekuje
Pani Burmistrz. Stanowiska Komisji do tego projektu uchwaty sg nastepujace:

Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spotecznej —
opinia pozytywna. Komisja Gospodarki Miejskiej przyjeta projekt uchwaty bez uwag.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamkngl dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 457.

Wynik glosowania: 15 glosow za, 3 glosy  wstrzymujace.
18 radnych obecnych na sali w momencie glosowania

Przewodniczacy oznajmit, ze uchwata zostata podjeta.

Numer roboczy 8, liczba porzadkowa 458.

Ad. I11.8.

Uchwata nr XXVII-458/2013 w sprawie: = Zmiany Uchwaly Nr XIX-252/2012
Rady Miejskiej w Leborku z dnia 27.06.2012r. w sprawie okreslenia gérnych
stawek opfat za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.
Uchwate prezentuje Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajaczkowska.

Pani Wiceburmistrz odczytata tre$¢ uchwaty - (uchwata w zatgczeniu do protokotu).

Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajaczkowska: ,Zmiana tej uchwaty
podyktowana jest wprowadzeniem od 1 lipca nowego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, gdzie Gmina bedzie organizowata odbiér odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.
W zwigzku z tym podawanie gérnej stawki optaty w zakresie ryczaftu pobieranego od
jednej osoby jest bezzasadne. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska Komis;ji:
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Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Gospodarki Miejskiej
opinia pozytywna. Komisja Polityki Spotecznej- nie wydata opinii.

Przewodniczacy otworzyt dyskusije.
Wobec braku Zgtoszen, Przewodniczqcy zamknat dyskusje | przystapit do
Przeprowadzenia gtosowania nad Przyjeciem uchwaly o liczbie porzadkowej 458.

Wynik gtosowania: 19 gtoséw za. Uchwala zostata podjeta jednogtosnie.
19 radnych obecnych na sali.

Przewodniczacy Oznajmit, ze uchwata zostata podjeta.
Kolejny projekt uchwaty.

Numer roboczy 9, liczba porzgdkowa 459.

Ad. liL.9.

Uchwata w_ sprawie: Zmiany Uchwaty Nr XXI111-358/2012 Rady Miejskiej
w Leborku z dnia 21.12.2012r. W sprawie wyboru metody ustalenia optaty
Za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.

Przewodniczacy Poprosit o prezentacje uchwaty w imieniu wnioskodawcow
p. Jarostawa Walaszkowskiego, ktéry jako pierwszy  podpisat sie  pod lista
wnioskodawcow.

Radny p. Jarostaw Walaszkowski odczytat tresé uchwaty - projekt uchwaty
W zatgczeniu do protokotu.

Tytutem uzasadnienia radny p. Jarostaw Walaszkowski dodat: .Uzasadnienie byio
przedstawiane $zczegdtowo na wszystkich komisjach, ale chciatbym od razu zgtosic
autokorekte.

W paragrafie 2 uzasadnienia: » Wyjasnienie potrzeb i cely podjgcia uchwaty” - drugie
zdanie brzmi: ,Przedstawiona kalkulacja nie pomniejszata recyklingu oraz zyskéw
Z zagospodarowania odpadéw”. Stowo »ZYSKOW" chcemy zamienié na ,2dochodow”.

Przewodniczacy Rady zaprezentowat stanowiska komisji:

Komisja Budzetowa - przyjeta do wiadomosci.

Komisja Strategii | Rozwoju i Komisja Polityki Spotecznej - nie wydaty opinii.

Komisja Gospodarki Miejskiej - nie wypracowata opinii.

Przewodniczacy poinformowat, ze zgodnie ze Statutem, wystapit do  Pana

Burmistrza o wydanie opinii o projekcie uchwaty, sktadanym przez radnych
i mieszkancow.
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Przewodniczacy odczytat tre$é opinii — (opinia w zataczeniu do protokotu),
a nastgpnie otworzyt dyskusje, proszac o zgtaszanie wnioskéw, uwag do projektu
uchwaty.

W dyskusji gtos zabrali:

Radny p. Jarostaw Walaszkowski: Panie Przewodniczacy! Panstwo
Burmistrzowie! Panstwo Radni! Nasz projekt uchwaty nie jest przedstawiony
przeciwko komukolwiek. Wiemy, ze dyskutowaliémy nad tematykg wywozu
nieczystosci juz od wielu miesiecy. Od grudnia styszymy, ze; jezeli przetarg wyjdzie
prawidtowo to zostang te stawki obnizone. Teraz stysze, ze; by¢ moze za 18
miesigcy jak bedzie kolejny przetarg to bedzie mozliwo$é obnizenia. Natomiast, ja,
chciatbym na poczatku powtérzyé to, co mowie od wielu miesiecy niezmiennie
| powtarzam jak mantre, mam nadzieje, ze to dotrze do nas wszystkich, bo na dzi$
firmy , ktére odbieraja odpady nie robig tego charytatywnie, majg z tego ewidentny
dochdd. Gdyby tak nie byto to po prostu te firmy ogtosityby bankructwo. A tak nie jest.
Firmy te dziatajg od wielu lat na terenie Leborka i nic zlego sie nie dzieje. Na dzi$
mieszkancy Leborka ptaca réznie, ale $rednio 7,85 od osoby. Smieci wywozone sq
trzy razy w tygodniu. Pojemniki na $mieci sg juz w tej cenie zagwarantowane.
| firmom w tej stawce 7,85 optaca si¢ jeszcze, maja zysk z tego. A teraz gmina
i czeS¢ radnych mowi mieszkaricom, ze za mniejszy zakres odpowiedzialno$ci —
zapfacicie 15 ztotych od osoby. Mniejszy - gdyz teraz wywoz jest trzy razy, a nasz
projekt uchwaty przyjety przez nas, moéwi, ze od 1 lipca bedzie tylko 1 raz. Mniejszy
zakres, dlatego ze co najmniej jeden raz, co najmniej, ale teraz jest
zagwarantowane, ze trzy, tak? Dodatkowo pojemniki sg w tej chwili w tej cenie 7,85.
W tej chwili do stawki 15 ztotych trzeba doliczy¢ albo zakup pojemnikéw na $mieci
albo dzierzawe, a to ewidentnie podwyzsza koszt wywozu nieczystosci. Sa to kolejne
koszty, ktére bedg musieli, niestety, poniesé mieszkancy. Te firmy, ktore dzis
wywozg Smieci — te same firmy — beda wywozity i 30 czerwca i 1 lipca. Tylko, ze 30
czerwca mieszkancy zaptaca 7,85, a 1 lipca za mniejszy zakres, tym samym firmom
tym samym pracownikom z tym samym sprzetem, zaptacg 100% droze;... lle?”

Przewodniczacy Rady: ,Prositbym zgtosié sie do dyskus;ji”.

Radny p. Jarostaw Walaszkowski: ,Jak sie doliczy do 15 ztotych koszt dzierzawy
pojemnikéw, to na pewno jest to wiecej niz 7,85. Na pewno jest to znaczna
podwyzka. Ale, oczywiscie, kazdy w swoim sumieniu to rozwazy. Chciatbym, teraz
odnie$¢ si¢ do opinii Pana Burmistrza w sprawie naszej uchwaty. Bo opinia
przedstawia do$¢ istotne wyliczenia, ale wedtug mnie sq one niestety niepetne, bo
opinia przedstawia, ze 22 tysigce mieszkancow w budynkach wielorodzinnych
zadeklarowato, ze bedzie w 100% segregowato i 6.845 mieszkancow z budynkéw
jednorodzinnych  zadeklarowato, ztozyto deklaracje, ale nie ma mowy w tej opinii
0 osobach, ktére nie ztozyly deklaracji, a mieszkaja. Bo, gdyby dodac¢ tylko te 22
tysigce plus 6 to by wychodzito, ze w Leborku mieszka tylko 29 tysiecy
mieszkancéw. Rozumiem, ze w tej chwili zameldowanych jest ponad 36 tysiecy. Przy
kalkulacji przewidywali$my, ze bedzie tych osob mniej — 34 tysigce. Wiec jest
réznica okoto 5 tysigcy oséb, ktére w tej opinii niestety nie zostaty przedstawione. Te
5 tysiecy os6b po tej stawce proponowanej przez PiS pomnozymy i zastosujemy
taka samg zasade dla tej reszty domkoéw jak te osoby, ktére ztozyly deklaracje, ze
20% osob nie chce segregowaé, a 80% os6b chee, to wéwczas co najmniej okoto
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400 tysigcy dodatkowo jest w tych dochodach. To jest pierwsza sprawa. Patrzac na
ta kalkulacje, ktorg zajmowaliémy sie — to kalkulacja zawiera ilos¢ odpadow
wytwarzanych rocznie. | ten sktadnik jest podstawowym sktadnikiem do wyliczenia
ceny.

W kalkulacji zostata wskazana zaktadana ilo§¢ odpadéw komunalnych wytwarzana
rocznie — to jest okoto 12 tysiecy ton. Jest to warto$¢, ktérg mozna by przyjaé, gdyby
caty Lebork byt objety tym projektem uchwaty, ale wiemy, ze caty Lebork nie jest
objety. Na dzien dzisiejszy 12 tysiecy trafia na wysypisko, ale w tym s3 sklepy, mate
zaktady, ktore wywozg te $mieci, a od 1 lipca te firmy muszg zawrzeé¢ indywidualne
umowy i to powinno by¢ ewidentnie zdjete z kalkulacji dla mieszkancéw.

Sprawa gtéwna naszego uzasadnienia - to recykling. Jak méwitem o tym na
komisjach, niektorzy patrzyli z pobtazaniem, bo céz to jest taki recykling, przeciez to
takie mate kwoty, na tym nie ma dochodéw zadnych.

Sprawa dzwonow, ktore stojg w tej chwili w miescie. Wiemy, ze wszystkie dzwony sa
wywozone bezpfatnie. Z tego, co ja pamietam i kilku radnych pamieta, na odbiorze
inwestycji w Czarnowku, gdy bylismy, dyrektor tego przedsiebiorstwa wyraznie
mowit, ze te dzwony bedg w ramach firmy wywozone bezptatnie, tak, jak do dnia
dzisiejszego. Tu otrzymatem odpowiedZz od Pani Wiceburmistrz, ze projekt sie
skonczyt i nie ma takie] mozliwosci. Ja przyjmuje to Pani wyttumaczenie i jezeli tak
jest — ok. Ale chce powiedzie¢, ze sprawdzatem to w dwéch zrédtach. Dwa zrodta
mowity inaczej i dlatego bym prosit nie na dzisiaj, bo wiem, ze to jest mato mozliwe,
ale w najblizszym czasie, o przedstawienie wniosku tej firmy do Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, bo z jednego ze zrodet
dowiedziatem sig, ze tam jest wyraznie wskazane, ze bedg wywozili stale z tych
dzwondéw i umowe z EKO-Funduszem. Recykling to jest biznes jak kazdy inny
| 1zadzi sig takimi samymi prawami jak rynek surowcow. Wiemy, ze szklo, papier,
tektura, tekstylia, tworzywa sztuczne, metale kolorowe w tym aluminium — to nie sg
mate ilosci, chociaz, niektérzy radni mowili, ze to taka drobna kwota, ze w ogéle nie
nalezy sie tym zajmowac. Z mojej informacji, ktérg uzyskatem, samo Czarnéwko ma
dochdd z recyklingu 800 tysiecy rocznie, 800 tysiecy, a w kalkulacji nie zostato to
pomniejszone. Ewidentnie, jezeli dajemy koszty zawsze powinny byé dochody
pomniejszone — tak? Czyli z tego wychodzi, ze mieszkancy sg zachecani do
segregacji, a w nagrode za to zaptacg spotce prywatnej co najmniej 800 tysiecy
zlotych rocznie. Mowie co najmniej, bo firma, ktéra wygrata w przetargu jest obecnie
jedng z gtéwnych firm w kraju, ktére prowadzg wtasny recykling. Wiasny recykling na
wiasnym terenie w Leborku, ale w catym kraju $wietnie sobie radzg w recyklingu.
Gdyby przetarg zostat ogtoszony na sam odbiér, transport odpadéw komunalnych
zgodnie z przetargiem, firma miataby obowiazek dostarcza¢ wszystkie odpady do
Czarnéwka. Dochody z recyklingu bytyby jeszcze wyzsze, a koszt dla mieszkancow
bytyby nizszy.

| chciatbym si¢ odnies¢ do pisma, ktére podpisata Pani Wiceburmistrz na jedng
z moich interpelacji w tej sprawie, ze w przetargu analizowano, czy ma by¢ sam
odbior, czy odbidr i zagospodarowanie. | nie wiem, czy Pani Wiceburmistrz uzyta
tego niefortunnie, tak to przyjmuje, ale uzyta stowa, ktére jest takie dwuznaczne.
Przeczytam to zdanie: , Gdyby podmiot odbierajacy otrzymat zaptate tylko za odbiér
i transport odpadéw, to nie miatby interesu w segregacji i selektywnej zbioree”. To,
ze nie miatby interesu — to ja sie zgadzam z tym, ale ten interes miataby spétka
miejska w Czarnéwku, miatoby miasto i co najwazniejsze mieliby mieszkancy
Leborka. Prywatny podmiot juz osigga zysk na tym, co robi do tej pory i niech sie
dalej tym zajmuje skoro to wykonuje w sposéb dobry. Ten recykling od lat prowadzi
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Czarnéwko i mysle, ze radzi sobie z tym swietnie. Ludzie z Leborka majg tam prace.
Ograniczenie tak wielkich dochodéw spétce miejskiej] moze spowodowac, ze tam
ludzie zaczng traci¢ prace. Z informacji, ktérg rowniez uzyskatem, o spotke
w Czarnéwku zadbali inni udziatowcy, na przyktad Cewice ogtosito dwa odrebne
przetargi; jeden na selektywng zbiérke, a drugi na nieselektywna. | drugg gmina,
ktéra zorganizowata to jest Wiadystawowo, ktére oglosito przetarg na sam odbior
i transport. | wtedy catym recyklingiem zajmuje si¢ spotka w Czarnowku. Mysle, ze
my - jako radni tego miasta zobowigzaliémy sie dziata¢ dla dobra tego miasta, dla
gminy Lebork, a nie dla prywatnych firm, z catym szacunkiem dla firm, bo na pewno
maja ciezkg prace, nikt z nas nie chciatby tak ciezkie] pracy wykonywac. Ale
ustalanie ceny za Smieci to jest podstawa na wiele lat, na dziesigciolecia mozna
powiedzie¢, bo to bedzie podstawa przy kazdym nastepnym, kolejnym przetargu do
ustalania kolejnych i na pewno nie nizszych stawek. | dlatego jest nasz wniosek
0 zmniejszenie tych stawek do 6i 10,50 za niesegregowane $mieci, bo uwazam, ze
tyle powinno to wynosi¢. Dziekuje.”

Radny p. Krzysztof Siwka: ,Panie Przewodniczacy! Panie Burmistrzul Wysoka
Rado! Moge troszeczke polemizowaé z tymi wyliczeniami mojego kolegi, bo sobie
przeliczytem; rodzina 3-osobowa, mieszkajaca w domku jednorodzinnym, ktéra raz
w miesigcu zleca wywodz pojemnika - ptaci 28,50 — raz w miesigcu. Teraz bedzie
wywoz dwukrotny w miesigcu, czyli zaptacitaby 57 ziotych. W tej stawce, ktorg tutaj
proponujemy; 3 ztote razy 15 ziotych, nawet jezeli $mieci bytyby nie segregowane —
zaptaci 45 ziotych, czyli juz o 12 ztotych mniej. A, jezeli rodzina sie zdeklaruje
| bedzie segregowata odpady — zaptaci 25,50 — nie 57, jak dzisiaj, tylko 25,50 —
rodzina 3-osobowa. Rodzina 4-osobowa — 8,50 razy 4 - 34ziote, czyli 23 ztote mniej-
dwukrotny wywoz w miesigcu. Dzisiaj za ten dwukrotny musielibySmy zaptaci¢ 57
ztotych. 57 ztotych dzisiaj ptacimy po nowelizacji, po 1 lipca zaptacimy 34 ztote, czyli
wedtug moich wyliczen, 23 ziote mniej zaptacimy jak dzisiaj. Czyli nie jest to
podwyzka, a obnizka. Méwie — rodzina 4-osobowa, tak — domki jednorodzinne.
Dlatego, bo ptacimy od ilosci, nie za stawke ptacimy tylko od ilosci $mieci. Poza tym
wedtug wyliczen — dzisiaj wedtug tego nowego regulaminu tak naprawde 54 razy do
nas przyjadg samochody, wywozac nie tylko $mieci segregowane, niesegregowane,
ale biodegradowalne, wielkogabarytowe, niebezpieczne, jeszcze wprowadzilismy
przeciez w okresie zimowym choinki. Takze ta czestotliwosé przeciez sie zwiekszyta
bardzo duzo, a i tak stawka jest mniejsza. Dziekuje bardzo”

Radny p. Jarostaw Walaszkowski: ,Panie Radny, nie chciatbym by¢ ztosliwy, bo
uwazam, ze to jest sprawa, w ktérej powinnismy szukaé porozumienia, ale Pan
méwi o domkach jednorodzinnych i $wietnie. Wiekszosé z panstwa mieszka
w domkach jednorodzinnych, jak bylismy na komisjach to waszym najwiekszym
zainteresowaniem byto; kiedy bedg te darmowe pojemniki na $mieci. Ale pomijam to
wszystko.... worki na $mieci. | to bylo wasze zainteresowanie, czesci radnych, ale
interesowaliscie sie innymi rzeczami. Ja rozumiem, ze si¢ interesujecie domkami, bo
mieszkacie w swoim domku, willi i sig cieszycie, ale ja chce panu powiedzie¢, ze 2/3
mieszkancow mieszka w budynkach wielorodzinnych. Moja interpelacja dotyczyta
budynkéw wielorodzinnych, a nie domkéw, bo domki na pewno zaptaca mniej, ale
2/3 i wcale nie tych najbogatszych, ale najbiedniejszych mieszka w budynkach
wielorodzinnych i ptacg 7,85 od osoby na dzi$, a bedg za chwile ptacili 15. Jezeli
pan chce tym osobom powiedzie¢, ze oni zaptacg mniej, to gratuluje matematyki.”
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Radny p. Krzysztof Siwka: ,Ja, tutaj, nie miatem na mysli willi tylko na przyktad
osiedle Roszarnicze — sg to przedwojenne domki jednorodzinne, gdzie gro mieszka,
na przyktad, bardzo biednych ludzi. To nie znaczy, ze jezeli kto$ mieszka w domku
jednorodzinnym - to znaczy ma nowoczesny budynek. To sg budynki przedwojenne,
gdzie gro mieszkancow to sg mieszkancy starsi, mieszkaricy biedni i ci mieszkancy
bedg mniej ptacili — to chyba dobrze. Dziekuje”.

Radny p. Witodzimierz Klata: ,Zeby dyskusja byta petniejsza, powiem tak, ze
mieszkancy domkdéw jednorodzinnych, ktérzy segreguja, a wielu z moich sgsiadéw
przy ulicy Bieszki ta segregacje przeprowadza, to dla 3-osobowej rodziny pod
warunkiem, ze segreguja, zgniatajg $mieci, korzystajg z dzwonow, to jest 16 ztotych
miesigcznie plus 2 ziote za dzierzawienie pojemnika, czyli 18 ztotych. To tyle
Krzysztofie, chociaz mysle, ze moga byC tez tacy, ktérzy nie segreguja
i rzeczywiscie ptaca wiecej. Nie chciatbym wnika¢ w argumenty, bo mysle, ze pewnie
czesciowo te, ktdre Pan radny Siwka i te, ktére Pan radny Walaszkowski
przedstawia, one sg pewnie prawdziwe. To jest kwestia wywazenia, gdzie jest ten
srodek. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze jak tak patrzymy na opinie Pana Burmistrza
to by znaczyto, ze te 3.527 tysiecy co jest szacunkowym kosztem tego systemu, nie
zostanie pokryte nawet z optaty 8,50. Jak przeliczymy, idgc tq samg metodologia,
ze 22 tysigce z kawatkiem, czyli facznie 29 tysigcy jest mieszkarcéw w Leborku -
réznica jest okoto pét miliona. Innymi stowy, samo przyzwolenie co do tego, zeby
koszty systemu byly wieksze niz wptata rozumiem jest, pytanie tylko, jak duza ta
réznica ma by¢? To tak szybciutko kazdy z Panstwa moze policzyé - 30 tysiecy
mieszkancow razy 8,50. To jest kwestia, mysle, w chwili gdy jestesmy juz po
przetargu trudno zrobi¢ co$, co bedzie wytacznie czystq kalkulacja, bo juz sie mleko
rozlato. Ja nie chciatbym w tym momencie tej dyskusji toczy¢, bo ja staratem sie
robi¢ na komisjach, podpowiadaé tez odnosnie samego przetargu. |, jezeli my
informujemy firme, ktéra staje do przetargu, o liczbie mieszkarncéw nie 30 tysiecy
tylko wigkszej i to nie o 200, 300 tylko troszke wigkszej, to sitg rzeczy ta firma musi
przedstawi¢ oferte na wigkszg liczbe mieszkaricow. Nie do konca zgadzam sie tutaj
z argumentem Pana radnego Walaszkowskiego, ze gdyby kwestia
zagospodarowania nie byta w przetargu to bytoby lepiej. Mysle, ze nie do konca. To
jest kwestia ustalenia warunkéw. Ostatecznie, mysle, ze najlepszym optymalnym
rozwigzaniem byto to, co gmina jedna, tutaj nie pamigtam nazwy, zrobita, ze na
poszczegdine czegsci zrobita dwa przetargi, chociaz zrobienie przetargu na wszystko
— jednego zdejmuje pewien ciezar administracyjnego zawiadywania tym fragmentem
finanséw. To jest takie proste. Tylko, ze to niestety przektada sie na wieksza kwote.
| po pierwsze; jezeli my, a tak wynika przynajmniej z odpowiedzi, ktérg od
Pana Burmistrza otrzymatem na moje zapytanie, mamy tak warunki przetargu
zrobione, ze jezeli liczba mieszkancéw okaze si¢ inna na przyktad 30 tysiecy, a nie
34, czy 35 — nie pamietam jakg tam liczbe podawano w tych warunkach, to
wynagrodzenie dla firmy sie nie zmniejsza. Taki sobie wymyslilismy mechanizm. Kto$
moze powiedzie¢; ok., ale gdyby przez przypadek wzrosta, to tez sie nie zwieksza.
Tylko pytanie; co jest realne w przeciagu pottora roku, w ktérym firma bedzie
w ramach tego przetargu dziatata. Mysle, ze realne jest, iz liczba mieszkancow
bedzie mniejsza niz wieksza i nikogo za to nie trzeba winié.

Druga rzecz; to bez wzgledu na to Czy mieszkancy segregujg czy nie,
Zaproponowano warunek przetargowy taki, ze wynagrodzenie dla tej firmy jest
identyczne, bo to jest po prostu ryczatt i to tez wynika z odpowiedzi, ktorg
otrzymatem. No i pytanie; czy firma w takim razie bedzie; po pierwsze -
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zainteresowana w tym, zeby mieszkancy segregowali, czy nie. Powiem
paradoksalnie, gdyby, bo nawet nie wiem czy umowa jest podpisana czy nie, ale
gdyby przetarg zostat zatwierdzony i gdyby wszyscy mieszkancy Leborka zmowili
sig, ze nie segreguja juz $mieci to ta firma takze dostatby 3 i pot miliona czy
3miliony100, bo juz nie pamigtam, ile to tam wychodzi rocznie. Czyli; $mieci
niesegregowane kosztowatyby wtedy w Leborku 850 — niesegregowane. Wiec
mysle, ze sg jakies$ rzeczy, ktore na etapie przetargu by¢ moze mozna byto zrobi¢
inaczej. W moim przekonaniu zbyt duze ryzyko przerzucono po pierwsze na firme, bo
firma nie wiedzac, czy ludzie beda segregowali, czy nie bedg segregowali, sitg rzeczy
nie moze ryzykowaé bankructwa i musi zatozyé, ze pomimo deklaracji, ze wszyscy
beda segregowac jednak sporo ludzi segregowaé nie bedzie, bo jak sie tak nie
zdarzy to firma bedzie miata strate. | stad, mysle, jest przeszacowanie catej oferty.
Ale mysle, ze sig uczymy, jezeli w przyszlym przetargu mozna by zrobi¢ w ten
sposob, ze na wypadek zmiany ilosci i na wypadek, gdy ludzie nie segregujg, a moze
jeszcze lepiej w mechanizm przetargu wprowadzi¢ jakis automat, ktory bedzie
sprawiat, ze ta firma jest zainteresowana tym, firma stajgca do przetargu, zeby
mieszkarcy segregowali. Bo dzisiaj z kalkulacji, przypomne jaka jest kalkulacja,
z kalkulacji wynikato, ze wywoz nieczysto$ci odpadéw segregowanych, wywoéz
odpadéw segregowanych jest drozszy za tone niz wywoz odpadéw
niesegregowanych - zmieszanych. Calty zysk jest dopiero na etapie
przeprowadzenia recyklingu i sprzedazy surowcéw wtérnych — to jest pierwszy
element zysku i drugi — nie optacenia optaty $rodowiskowej - to jest drugi element
zysku, a to jest ponad 110 zilotych na tonie, z tego co pamietam czy 160,
w kalkulacji byto 100 pare ztotych plus VAT. Oczywiscie mysle, ze taki model, w
ktérym na przyktad Lebork zostatby podzielony na sektory, w ktorym woéwczas
mogtyby w przetargu wystapi¢ firmy mniejsze, takie, ktére dzisiaj dziataja na rynku,
a kto wie czy nawet nie na jeden z tych sektoréw, aby utrzymaé konkurencje nie
mogtaby przystgpi¢ nasza miejska spotka PSIPO, bo zakupienie dwbdch
samochodow w perspektywie $wiadczenia ustug, w perspektywie utrzymania
konkurencji, mysle, ze bytoby istotne. To tyle tytutem komentarza, ze to nie wszystko
jest na tym etapie takie proste. Ja sie zgadzam, ze kwota 6 ztotych by¢ moze byta
kwotg do osiagniecia. Jezeli pafstwo popatrzycie, jak wyglada gmina Lubartéw
przywotana ze trzy dni temu w mediach ogélnopolskich, gmina Grajewo — to tam
méwimy o stawkach — 6, 7ztotych - to jest do osiagniecia. Przy okazji, te gminy
potrafig zrobi¢ deklaracje tzw. $mieciowa na dwdch stronach. Wiec mysle, ze warto
zerkng¢, moze ona nie jest idealna, ale ta ilo&¢ i rozbudowanie naszego zatacznika
tez mysle, ze mozna by to byto ograniczyé i w ten sposéb dziataé proekologicznie
i iles tysigcy deklaraciji czy stron, kartek oszczedzié. Dziekuje bardzo”.

Radna p. Elzbieta Godderis: ,Panie Przewodniczacy! Panie Burmistrzu! Wysoka
Rado! Ja kréciutko chciatabym sie odnie$¢ jeszcze do pewnego zdania radnego
kolegi Klaty. Nasz projekt uchwaty zaktada stawke 15 ztotych od mieszkanca, gdy
odpady nie sg segregowane oraz 8,50 od mieszkarica, gdy odpady sg segregowane.
Kolega tutaj przytoczyt przyktad z ulicy Bieszki, ze jesli mieszkancy segregujg —
ptacg okoto 18 ztotych, a teraz beda ptacic¢ 8,50 — to jest o potowe taniej....

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,3-osobowa rodzina”.

Radna p. Elzbieta Godderis: ,3-osobowa rodzina. Ale uruchonmy  wszystkie
instrumenty, ktére beda sprzyja¢ segregacji oczywiscie. Dzigkuje”.
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Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Ja, chce powiedzieé w ten
sposodb, ze oczywiscie cata ta procedura w tej chwili ona budzi bardzo duzo emodiji.
W réznych miastach réznie to wyszlo. W réznych gminach réznie to wyszto i od tego,
ze Rada ustalita jakby niskg cene, potem przetarg nie wychodzi trzeba wyzszg, od
tego ze firmy komunalne gminne to tym chcag sig zajmowac i jest tych spraw bardzo
duzo razem z faktem, ze niektérzy w ogole nie rozpoczng tej zbiérki odpadow
od 1 lipca. | oczywiscie ja tez bym chciat, zeby cena byta jak najnizsza, bo przeciez
dlaczego mielibysmy jako$ dazyé do tego, zeby byto to drogo. Tutaj kolega
Wlodzimierz Klata bardzo tadnie opowiedziat o tych wszystkich watpliwosciach,
ktére tez sg. Sg na dzien dzisiejszy. Czy tak do konca ile os6b my bedziemy mieli,
ktore zadeklaruja, przeciez my$my tego nie wiedzieli i nie wiemy do dzisiaj. O tym,
co zadeklarujg to jest jedno, a o tym jak faktycznie to bedzie wygladato, to juz w
ogole nie wiemy. My zaktadamy, ze ludzie bedg segregowac Smieci. A jak nie bedg
segregowac? No przeciez moze to réznie wygladaé. Juz dzisiaj wiemy, ze my sami
bedziemy kontrolowali czy sg segregowane, Czy nie sg segregowane. To jest
naprawde ogromne przedsiewzigcie. Kraje europejskie dochodzity przez lata do tej
segregacji. My bysSmy chcieli tez ta segregacje przeprowadzi¢. | na dzisiaj chyba nie
ma, tak ja rozumiem, ze tutaj wszystkie odpady beda trafialy w zasadzie do
Czarnéwka. Czarnéwko bedzie je przyjmowato, bedzie dalej prowadzito tg
selektywng zbiérke, bo przeciez w dzwonach beda; i papier, i plastik, i metal. To nie
jest tak, ze to nie trafi do Czarnéwka. A nas tez bardzo mocno interesuje wtasnie ten
koszt przyjmowania przez nasza spotke  odpaddéw komunalnych na samo
wysypisko, bo od tej ceny tez zalezy i ta kwota, ze mamy taki element, ze sg
mieszkarcy, potem jest firma, ktéra wywozi i potem mamy sktadowisko. | tam sg tez
opfaty i tez od tych optat bedzie zalezato jak duze bedg koszty. My pewnie jeszcze
przez kilka tygodni, nie wiem, mam nadzieje, ze przez kilka tygodni bedziemy
dochodzili, kontrolowali, sprawdzali, jak wyglada sytuacja z mieszkaricami. Bo dzisiaj
poprzez tg bardzo medialng takq informacje mnéstwo ludzi przychodzi. Do tej pory
w domkach jednorodzinnych przeciez w ogéle nie miato to zadnego znaczenia czy
syn studiowat, czy nie studiowat — wywozito sie, ptacito si¢ za kubetl, to nie miato
zadnego znaczenia. Dzisiaj kazda rodzina przychodzi, sktada deklaracje i mowi; ale
u mnie syn jest na studiach, albo jest w szkole sredniej gdzie indziej — i juz ta
deklaracja ma zupetnie inne znaczenie, ona jest inaczej traktowana. | te zmiany sg
spore, bo wiele oséb jakby chce to uregulowaé. Jak ktos wyjechat i my do konca tej
informacji nie mamy, bo cze$é oséb jeszcze w ogéle nie ztozyto deklaracji
i bedziemy musieli do tych oséb wystapi¢ — dojéé do nich i przynajmniej poprosic,
zeby ta deklaracja zostata ztozona u nas. Takze caty ten proces bedzie na pewno
trwat. Jesli si¢ okaze, ze ilo$¢ pieniedzy zebranych przez miasto jest wieksza niz
koszt, ktory my dzisiaj ponosimy no to pewnie, ze my tg cene obnizymy. Ale dzisiaj
my tej pewnosci nie mamy. My caty czas pracowali$my i pracujemy na zatozeniach,
na tym, ze zaktadamy, ze beda wszyscy segregowaé, ze wszyscy zadeklarujg, ze
wszyscy beda mieszkali w Leborku - takie byly zatozenia. | nawet ta informacja
odnosnie zameldowanych o0séb, na przyktad w domkach jednorodzinnych jest
zupetnie czym$ innym dzisiaj, bo tam nie miato znaczenia — nikt sie tym nie
zajmowat. W budynkach spoétdzielni mieszkaniowej i w budynkach komunalnych czy
wspolnot na pewno to miato znaczenie, bo kazdy jakby na biezgco to monitorowat,
bo byta opfata za osobe. Wiec kazdy na biezaco przychodzit, niektérzy nie
przychodzili, bo to nie miato dla nich wiekszego znaczenia, a niektorzy pilnowali. | ta
zmiana jest ujeta, ale tamta informacja nie byta do tej pory nikomu niepotrzebna, nikt
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nie ptacit za osobe. Ptacono za wywiezienie ilosci $mieci, a dzisiaj wszyscy chcg to
uzupetnia¢, wszyscy chcag to prostowac. | na koniec bedzie tak, ze mamy tyle
osob, mnozymy razy 6 ztotych — to wyjdzie tyle, mnozymy razy 8,50, cze$é ludzi
zadeklaruje, ze nie chce w ogodle segregowaé, chociaz to jest jakby btad, no bo
przeciez cata idea polega na tym, ze my mamy segregowaé, mamy przynajmniej ta
selektywng zbiorke na tym etapie pierwszym prowadzi¢, ze jest to szkfo, ze jest
papier, to jest wyselekcjonowane, bo przeciez i tak wtérna segregacja na to, zeby to
rozdzielic bedzie w Czarnéwku - ona tam sie bedzie dalej odbywata i dalej
pienigdze z selektywnej zbiérki odpaddw, z tego co ja rozumiem, to bedzie miato
Czarnéwko. Czarnéwko bedzie miato ten zbiér, chyba, zeby firma, ale na dzien
dzisiejszy ja nie mam zadnej informacji jakoby te dwie firmy, konsorcjum chciato
gdzie§ w jakim$é miejscu segregowac to, co wywiezie. To trzeba wybudowaé
segregacje. To nie jest tak, ze na podworku sobie kto§ wysypie i bedzie kijem
przebierat. Na dzisiaj jest oczywiscie mozliwo$¢ wywozenia tego gdzie indziej, ale
z mojej wiedzy wynika, ze wszystko to trafi do Czarnéwka, tam bedzie dalej
segregowane i Czarnéwko bedzie mogto te odpady sprzedawacé tak jak do tej pory to
robito. Jaki byt dochdd to jest jedno, a jaki byt koszt tego to jest drugie, to sg zawsze
te elementy. Takze na pewno w ciggu najblizszych tygodni bedziemy mieli ta
wielkos¢ tak pewna, jaka to jest ilo§¢ osob, ktére zadeklarowaty w ogéle cheé
ptacenia. | jesli by tu si¢ okazato, ze te wielkosci sa, roznie to moze wygladaé, mamy
na dzien dzisiejszy szacunek, na dzien dzisiejszy kwote, mamy na dzien dzisiejszy
wybrang firme. Od 1 lipca mam nadzieje, ze wszystko tak jak tu kolega Jarek mowit,
no nic si¢ nie zmieni, czyli bedziemy dalej, nie staniemy w dylemacie, ze nagle nie
ma kto wywozi¢, ze nagle jakies ceny sg niebotyczne. Jest wzrost - to sie zgadza
w budynkach wielolokalowych. | tu ta segregacja tez bedzie bardzo trudna, no bo jak
teraz to segregowac jak jeden sgsiad nie segreguje, drugi segreguje. Sprobujmy
sobie z tym poradzi¢. Jest caty czas informacja, ona bedzie jeszcze dalej, zarzady
wspoéinot juz do mnie przychodzg tez; a, gdzie my teraz bedziemy mieli swoj
smietnik, bo my chcemy go zamyka¢, bo my nie chcemy zeby kto§ nam podrzucat.
Spotdzielnia mieszkaniowa tez napisata; ze my chcemy, zeby nam nikt nie podrzucat,
bo my bedziemy segregowac, czyli nie bedziemy ptacié 15 ztotych a 8,50 i my
chcemy tego pilnowa¢. Wszyscy, bardzo mocno angazujg sie w caly proces
przygotowania si¢ do tego wprowadzenia tego nowego modelu, zupetnie nowego
modelu zagospodarowania odpadéw i dajmy sobie szanse, ze to zafunkcjonuje
1 lipca. Jesli sig okaze, ze naprawde to moze mniej kosztowaé, to ja jestem pierwszy
za tym, zeby tak byto. Ale boje sie tez, ze staniemy przed innym dylematem, ze za
mato pienigdzy zbieramy i mamy do tego dotozy¢, a tak do korica to nie bardzo jest
jak dofozy¢. | bedziemy musieli po roku czy p6t roku podniesé cene bo ta réznica
bedzie zbyt duza. Sprébujmy ruszy¢ z tym tematem, naprawde, sprébujmy z tym
ruszy€. Niech to zacznie funkcjonowac, jak wspdlinoty, jak mieszkancy do tego sie
odniosa, czy bedg segregowali, czy tylko pisza, ze bedg segregowali, a w ogodle nic
z tego nie wyjdzie. No i faktem jest, ze to ryzyko takie i my jako miasto ponieslismy
i firmy, ktore ztozyty swoje oferty tez ponoszg to ryzyko. Gdyby sie okazato, ze
bedzie wszystko ekstra segregowane — no to sg inne pieniadze, ktére my zbierzemy
- to sg inne pienigdze. Jak bedzie wszystko nie segregowane, to my tez zbieramy
inne pienigdze, po 15 zilotych wtedy, ale takiej sytuacji pewnie nie bedzie, bo
chcielismy w jakis sposéb zmobilizowaé tez firme, ktéra wywozié¢ bedzie, zeby jednak
dopilnowywata segregacji, ze tez chce zeby to byto dopilnowane, ze moze czasem
jakas tam juz tak krotko méwigc, ze jaka$ ta butelka plastikowa tam lezy — to zeby
ja wyjac, rzucic ja, zeby ona nie lezata w tych wszystkich $mieciach, nawet jak cztery
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beda to moga je wyjac. To wszystko, to zycie, za chwile sie okaze, ze to moze by¢
bardzo trudne dla wszystkich i dla nas i dla firmy przewozowej i dla mieszkancoéw,
ktorzy chcieliby jak najmniej ptaci¢. A segregowaé, to mysle , ze sie tego podejma
i pewnie w ciggu kilku miesiecy bedziemy mogli tu pafstwu tez zdaé relacje, jak to
wyglada, ile 0sob ptaci, ile 0s6b zadeklarowato. Za mieszkancow, to jest tez taki fajny
mechanizm, za mieszkancéw, ktérzy w ogéle nie ptaca, a mieszkajg w budynkach
miasta — zaptaci miasto, bo kto$ musi zaptaci¢. Za mieszkaricow, ktérzy na przykfad
nie ptacg spotdzielni mieszkaniowe] - bedzie pfacita spotdzielnia mieszkaniowa.
Za wspolnoty — wspolnota bedzie ptacita. Tak, dzisiaj jest tak samo. Ale dzisiaj tego
przeptywu tak wprost pokazanego nie ma. On taki jest, ze kto$ nie ptaci, my nie
ptacimy, on nie pfaci, a dzisiaj ten przeptyw bedzie bardzo doktadny. Takze, ja
mowig, chcielibySmy zeby ten mechanizm ruszyt, zebysmy mogli spokojnie 1 lipca,
chociaz ja mam jeszcze mnoéstwo watpliwosci, mnéstwo obaw na ten temat, czy ten
mechanizm ruszy, czy to bedzie tak jak by$my sobie wyobrazali, czy tak szczerze
mowigc nie powstanie jaki$ chaos; nagle nikt nie segreguje wszystko to leci tak jak to
leciato do tej pory, a deklaracje sa zupeinie inne, ze segregujemy. Dziekuje bardzo.”

Radny p. Jarostaw Walaszkowski: ,Panie Burmistrzu, ja bym chciat uscislic. Jezeli
byt przetarg na zagospodarowanie odpadéw to zadna firma nie odda dochodéw
ogromnych dla Czarnéwka tylko dlatego, ze to jest nasza spdtka miejska. My
z Komisjg Gospodarki Miejskiej bylismy w Czarnéwku i tam byly peine kosze
butelek plastikowych, butelek szklanych i byt obowigzek. Gdyby byt tylko sam odbior
| transport tych odpadéw, ta firma, ktéra wygrata przetarg miataby obowigzek
zawiez€. Na dzien dzisiejszy nie ma takiego obowiazku chyba, ze sg jakie$ inne
zapewnienia, ktérych my nie znamy, ze sie zobowigzata, ze dobrowolnie odwiezie
I odda w prezencie ogromne pienigdze. Przypominam, z Czarnéwka samego rocznie
- 800 tysiecy, ze to odda dobrowolnie dla Czarnéwka. Firma ma mozliwosé
przetrzymywania tego w sortowni w Potegowie, ma swoje ogromne tereny, na
ktorych moze te kosze tez przetrzymywac. Takze watpie, zeby firma dobrowolnie
oddata zywa gotowke, ktorg dostata od miasta w tej chwili.”

Wiceburmistrz Miasta Leborka p. Alicja Zajaczkowska: ,Ja tylko, jesli chodzi o te
takie rzeczy formalne. Jesli chodzi o ilosci $mieci — 12 tysigcy ton - to byty liczone
smieci komunalne od mieszkarncéw — nie od firmy. Jeéli chodzi o ilo$é mieszkancow
my w tej chwili tych 5 tysigecy doda¢ nie mozemy, dopoki nie sprawdzimy, czy to nie
sa ludzie za granica, w szkofach, itd. Jesli chodzi o dochody Czarnowka,
wykazywane 800 tysiecy ziotych z odzysku. W sprawozdaniu Czarnéwka sg
podane ilosci, dotyczace przywozonych selektywnie zebranych $mieci z catego
obszaru funkcjonowania Czarnéwka i wszystkich gmin, ktére oddajg tam $mieci.
Wiegc trudno powiedzie¢, ze taka kwote powinnismy odjaé w Leborku poniewaz
z Leborka pochodzi tylko cze$¢ tych $mieci. Jesli chodzi tez o kalkulacje — to
Czarnéwko podato, ze straty ma na selektach. Czyli, doliczajac koszty transportu
I zyski, ktore uzyskato, wykazuje strate okoto 130 paru tysiecy. Wazng rzeczg, ktorg
radny p. Klata poruszyt byto zabezpieczenie ptatnosci dla firmy zwigzanej z iloscig
mieszkancow, ale tez bardzo wazng rzeczg jest zgranie liczby odpadow, ktore sie
pojawig z ptatnoscia. | to jest chyba troche wigkszym ryzykiem. Dlatego, ze mowi
sig, ze w pierwszym okresie te iloéci odpadéw moga sie duzo zwigkszyé. Wiec, my
wybierajac tg forme ryczattu firmy zabezpieczyliSmy sie tez przed tym, ze gdyby sie
pojawito duzo wigcej $mieci to po prostu nie bedzie to zwigzane z odptatnoscia. Ja
mysle, ze ten okres...Do$wiadczenia gmin, ktére w ramach pilotazu wprowadzaty
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wczesniej recykling i segregacje, wojtowie, ktorzy przyjezdzali na spotkania,
opowiadali, ze w pierwszym momencie wiecej $mieci pojawito sie, ludzie wystawiajg
rézne rzeczy to, co wczesniej robili nielegalnie — tego juz nie robig. Mniej palg $mieci
i w zwigzku z tym ilo$¢ $mieci sie zwieksza. Ja mysle tez, ze ten okres bedzie takim
okresem proby i da nam przede wszystkim rzetelne dane. Dlatego, ze bedzie
szczegbtowa sprawozdawczo$¢ dla kazdej gminy poniewaz gmina odpowiada za
poziom recyklingu. Wiec bedziemy wiedzieli tak naprawde ile jest Smieci z Leborka,
a nie $mieci, ktére moga by¢ pomieszane z Nowa Wsig czy Cewicami. My mielig§my
tez powazniejszy problem poniewaz trudno poréwnywaé gmine Cewice z miastem
Lebork, czyli jakby fiasko systemu mogtoby doprowadzi¢ do duzego bataganu u nas
w miescie. Wigc mysle, ze to tez byta taka wazna rzecz, ktéra miata wplyw na to, ze
nie moglismy si¢ oglada¢ na mate, braé tylko przyktadu z matych gmin. My
rozmawialiSmy w ramach powiatu o tym, jak kazdy bedzie przygotowywat te
przetargi. Mowigc o tym, ze ja powiedziatam, ze firma nie bedzie zainteresowana, na
komisji miatam doktadnie na mysli to, ze kiedy by$my ogtaszali przetarg na odbidr
jednych i drugich, czyli komunalnych $mieci i segregowanych to my nie wigzemy
firmy zainteresowaniem iloscig $mieci zmieszanych. Réznica na wysypisku przyjecia
Smieci zmieszanych jest okoto 200 ztotych za tone, a selektéw — 10. W zwigzku z tym
firma, ktoéra bedzie chciata, zeby uzyskaé, osiagnaé jakies zyski bedzie musiata po
prostu tej selektywnej zbiorki pilnowac. Natomiast tak, mogtaby byé sytuacja taka, ze
wszystko to by szto jako zmieszane i my musielibyémy jako gmina wtedy ptaci¢ za
$mieci zmieszane. Dziekuje bardzo.”

Radny p. Jarostaw Walaszkowski: ,Pani Burmistrz, Pani méwi, ze 12 tysiecy to sg
tylko lokale mieszkalne i zostato to uwzglednione, sklepy nie sg w tym ujete. Musze
powiedzieC, ze to jest bardzo dziwne, bo na podstawie spotdzielni mieszkaniowe;,
w ktérej pracuje, do tej pory lokale uzytkowe wyrzucaty do wspolnych $mietnikow
razem. | co prawda mieli optate, to bylo ustalone wszystko i za zgodg firmy
wywozacej, zgodnie z przetargiem ptacili stawke, ale $mieci byty wspélne, bo nie
wiem jak kto$ obliczyt, ze tyle procent tyle metrow szesciennych akurat wyrzucili
tylko mieszkancy, ale rozumiem, ze to zostato odjete skoro Pani tak méwi... Ale skad
moze wiedzie¢ wysypisko, ile do danego $mietnika wyrzucit lokal uzytkowy. Pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Pani méwi, ze na recyklingu Czarnéwko poniosto strate130 tysiecy to
taka kwote nalezato wpisa¢ do kalkulacji, a nie koszt okoto miliona. Bo ja rozumiem,
ze koszt idochdd i z tego wychodzi albo strata albo zysk, ale jezeli zostat wpisany
koszt to nalezato wpisa¢ dochdd i by byto dodane tylko te 130 tysiecy.”

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 459.

Wynik glosowania: 7 gtoséw za. 11 przeciw. 18 radnych obecnych na sali.

Uchwata nie zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty.

Numer roboczy 10, liczba porzadkowa 459.
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Ad. l1l.10.

Uchwata nr XXVII-459/2013 w sprawie: Zmiany Uchwaty Nr XXIII-358/2012
Rady Miejskiej w Leborku z dnia 21.12.2012r. w sprawie wyboru metody

ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki tej oplaty.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.
Uchwate prezentuje Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajaczkowska.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie projektu uchwaty bez autokorekty, a jezeli
bedzie autokorekta, bo radni otrzymali projekt bez autokorekty, to potem ewentualnie
prosi o przedstawienie autokorekty Burmistrza.

Pani Wiceburmistrz odczytata tre$¢ uchwaty - (uchwata w zatgczeniu do protokotu).

Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajaczkowska przedstawita
autokorekte: W paragrafie 2 poczatek jest ten sam. Ustalone stawki tej optaty
otrzymuja brzmienie: ,1. Ustala sie stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
w wysokosci 15 ztotych na mieszkanca.

Punkt 2. Ustala sig nizsza stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy, w wysokosci 8,50
zt miesiecznie.

3. Ustala sig nizszg stawke opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, w wysokosci 1 zt
miesigcznie za czwarte i kazde nastepne dziecko w rodzinie niepodlegajace
obowigzkowi szkolnemu lub uczace sie i niepracujace, w wieku do 25 roku zycia,
jesli odpady odbierane sa w sposéb selektywny. Przez rodzine nalezy rozumie¢ tak,
Jak poprzednio - definicjg z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Paragraf 2 — Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Leborka.
Paragraf 3 — Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego.”

Przewodniczacy Rady: ,Kazdy z nas dostat takg uchwate. Czy tg autokorekte Pana
Burmistrza moglibySmy powieli¢ i ogtosiliby$my teraz 5 minut przerwy, zeby kazdy to
otrzymat i zapoznat sie”.

O godzinie 16.40 Przewodniczacy ogtosit przerwe w obradach.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka, o godzinie 16.55, wznowit obrady.

Przewodniczacy Rady: ,JesteSmy przy punkcie 10. Projekt, ktory byt
przedstawiany. Macie Paristwo przed sobg autokorekte i do te] autokorekty Pani
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Zastepca Burmistrza przedstawi zmiane zapisu w paragrafie 1 w punkcie 3, ktéra
jest, my$le, najbardziej celowa”.

Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajaczkowska: ,Poniewaz ustalilismy
w przerwie, ze ten zapis, ktory tutaj proponowaliémy - w rodzinie, podlegajacy
obowigzkowi szkolnemu lub uczacy sie, niepracujacy w wieku do 25 roku zycia,
moze byC roznie tutaj przez nas interpretowany. Wiec koledzy podpowiedzieli, zeby
zapisac to tak:

.Ustala si¢ nizszg stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, w wysokosci 1 zt
miesiecznie za czwarte i kazde nastepne dziecko w rodzinie do 18 roku zycia oraz
do 26 roku zycia i gdy dziecko uczy sie i jednoczesnie nie pracuje.

| jeszcze w paragrafie 2. podpowiedz kolegi Klaty byta, zeby zakonczy¢ go
z zastrzezeniem punktu 3. Ustala sie nizszg tg 8,50 z zastrzezeniem ustepu 3;
w sposob selektywny, z zastrzezeniem ustepu 3.

Bo ustawa o rodzinie méwi, ze jest ojciec, matka, sg rodzice lub opiekunowie prawni
i dzieci, idac takim trybem.

Przewodniczacy Rady: ,Wiek tutaj nie jest istotng przestanka, bo nie prowadzi to
mimo osiagnietej petnoletnio$ci i samodzielnego gospodarstwa domowego. | w tym
to kontekscie mozna rozumieé ,dziecko””.

Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajaczkowska: ,Prosze Panstwa, ta
pierwsza uchwata byta w zwigzku z wnioskiem radnych  Ziemi Leborskiej
poprzednio i w zasadzie ta uchwata byta przygotowana w takim ksztatcie jak
panstwo otrzymaliScie w materiatach, ale poniewaz wzorowaliémy sie na tym, ze
w jednym z wojewodztw ta uchwata zostata przyjeta przez Nadzér Wojewody, po
interpretacjach — najnowszych, ktére sie pokazaty, ze jednak taka interpretacja
traktujaca zwolnienie z optat podmiotowo - nie przedmiotowo, jest niezgodna
z ustawa. W zwigzku z tym, musielismy zmieni¢ jakby ten zapis, dopasowujac do
tych najnowszych — aktualnych przepiséw i wiasciwie, wyktadni przepiséw, ktore sie
pojawity. Dlatego tez ta propozycja jest taka, jak czytaliSmy przed chwilg”.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do uchwaty przed
autokorektq:

Komisji Budzetowej, Komisji Strategii i Rozwoju — opinia pozytywna.
Komisja Polityki Spotecznej - nie wydala opinii.

Przewodniczacy Rady: ,Mozna domniemaé¢, ze Komisja Gospodarki Miejskiej
wydata opini¢ pozytywng, z uwzglednieniem faktu, aby ta nizsza stawka dotyczyta
tylko i wylacznie segregowanych $mieci, a nie $mieci niesegregowanych.”

Przewodniczacy otworzyt dyskusije.
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Gtos zabrali:

Radny p. Jarostaw Walaszkowski: ,Chce powiedzieé¢, ze ten projekt uchwaty
zawiera trzy punkty i oczywiscie z trzecim punktem w pefni sie zgadzam, jesli
chodzi o bonifikate dla czwartego i kazdego nastepnego dziecka, dlatego bede
gtosowat za tq uchwata. Ale zalezy mi, zeby w protokole byto zaznaczone
wyraznie, ze nie zgadzam si¢ z pierwszym i drugim punktem to znaczy
z wysokoscig stawek. Ale mimo tego, ze takie stawki zatwierdzita wiekszos¢
radnych to jestem za tym, zeby dzieci czwarte i kazde nastepne dziecko
otrzymywato bonifikate. Wiec tylko z tego powodu bede glosowat ,za”.”

Radny p. Leszek Leciejewski: ,Panie Przewodniczacy! Panie Burmistrzu! Wysoka
Rado! Chciatbym jeszcze zaproponowaé, bo tak juz przegtosujemy ta uchwate i tak
prawdopodobnie zostanie, ale zeby dla tych mieszkancow  tych budynkow
wielorodzinnych, gdzie tak naprawde tych mieszkarcow jest najwiecej, sprébowaé
jeszcze co$ powalczy¢. To tak, zeby i ,wilk byt syty i owca cata”. Ja bym chciat
zgtosi¢ wniosek, zeby o te 50 groszy jednak obnizy¢. | taki wniosek sktadam,
czyli w punkcie 1 - 15z, w punkcie 2 - 8zf, w punkcie 3 — 1 zt. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady: ,Czy kto$ jeszcze z pan, panéw radnych chciatby ztozyé
whnioski do projektu uchwaty? Nie widze. Zamykam dyskusje. Zatem, przegtosujemy
wniosek, aby w paragrafie 1 ustep 2 dokona¢ zmiany z wartoéci 8,50 na 8 ztotych.
Pan Burmistrz zgtosit, ze chce dopowiedzieé”.

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Ja boje sie, ze nam tych
pieniedzy w systemie zabraknie, ale to jest tak. My sie podliczymy i przyjdziemy
z powrotem do Rady — tak Panie Leszku. No, bo nam to nie wychodzi jak bedzie
8 ztotych. Takze ja si¢ bojg, ze po trzech miesigcach bedziemy méwili, ze system sie
nie bilansuje, to co wtedy powiemy?”

Przewodniczacy Rady: ,Pan radny podtrzymuje swéj wniosek?”

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Nie, ja tylko moge powiedzie¢, ze
bedziemy sie z tym mocno meczyli, jak tak wyjdzie. Dobrze. Sprébujmy to
przegtosowac, czyli 15, 8i 1zt".

Pani Wiceburmistrz Alicja Zajaczkowska: - zapis nieczytelny

Przewodniczacy Rady: ,Jest projekt uchwaty. Projekt uchwaty zostat przedstawiony.
Pan radny ztozyt wniosek. Nikt inny nie ztozyt wniosku do tego projektu uchwaty.
Gtosujemy.

Kto jest za wnioskiem Pana radnego Leszka Leciejewskiego, aby dokonaé
zmiany kwoty 8,50 na 8? Prosze o podniesienie reki.

6 gtosow za, kto jest przeciw? 12 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymat? Pan radny?
stucham? 7 gtosow za, 12 gtoséw przeciw, 19 radnych obecnych na sali.

Whiosek nie zostat uwzgledniony.
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Zatem, kto z pan, panéw radnych jest za przyjgciem uchwaty o liczbie porzadkowe;j
459 ze zgtoszonymi autopoprawkami? Prosze o podniesienie reki.

19 glosow za. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 19 radnych obecnych na
sali.

Roboczy numer 11.

Liczba porzadkowa 460.
Ad. lll.11.

Uchwata nr XXVII-460/2013 w_sprawie: Przyjecia leborskiego programu
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i miodziezy.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Uchwate prezentuje Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajaczkowska.

Pani Wiceburmistrz odczytata tytut uchwaty - (uchwata w zatgczeniu do protokotu).

Wobec braku gtoséw sprzeciwu Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja
Zajaczkowska w skrécie przedstawita tresé uchwaty i zreferowata zmiany
w uchwale.

,2Wedtug zmian, ktére wprowadziliémy, nagrode Burmistrza moze otrzymac kazdy
uczen, ktory sie uczy w szkole funkcjonujgcej, dziatajacej na terenie miasta Leborka,
czyli szkoty podstawowej, gimnazjum, szkoly ponadgimnazjalnej, jak réowniez tag
nagrode moze dosta¢ kazdy student do 25 roku zycia, ktéry uczy sie w Leborku.
Poprawilismy réwniez terminy skifadania wnioskéw tak, zeby komisja mogta oceniaé
réwniez wnioski dostarczane przez studentéow, a studenci majg prawo do
S pazdziernika sktada¢ wnioski. Takze rozszerzylismy ten katalog”.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisii:

Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spotecznej —
opinia pozytywna.

Komisja Gospodarki Miejskiej — nie wypracowata opinii.
Przewodniczacy otworzyt dyskusije.

W dyskusiji gtos zabrali:
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Wiceprzewodniczaca Rady p. Matgorzta Bresler: ,Panie Burmistrzu! Mysle, ze
w imieniu wszystkich radnych tutaj powiem, ze bardzo sie cieszymy z przygotowania
tego projektu. Wynika on, na pewno, tutaj jest taki zapis, ze naprzeciw oczekiwaniom
spotecznosci lokalnej miasta Leborka zostat ten projekt uchwaty przygotowany. Ale
powiem tak: rzadko sie zdarza tutaj na tej ses;ji, zebySmy tak wszyscy jednomysini
byli. Wszystkie mozliwe tutaj ugrupowania, ktére s reprezentowane przez radnych,
widzieli wia$nie ten problem, iz nie wszyscy uczniowie tych szkét, ktére sa na terenie
Leborka, a uczniowie do nich chodzacy nie zamieszkuja w Leborku, sg rowno
traktowani. | stad tez tutaj mysle, ze ten wniosek Komisji Gospodarki Miejskiej, ktory
poczatkowo byt taki troszeczke ograniczony, tu Pan Krzysztof Siwka pierwszy jakby
rozpoczat dyskusje na tej sesji, zostat w takiej rozciggtoéci uwzgledniony. Bo powiem
szczerze danie szansy i gimnazjom i szkotlom $rednim, szkotom
ponadgimnazjalnym, a i studenci tez majg jakby ten swoj kawatek tych nagrod —
bardzo dobrze to wrézy, chociazby dlatego, ze mozemy oczekiwac, szczegOlnie
dyrektorzy szkét érednich, ze ci uczniowie uzdolnieni beda chcieli w takim bardzo
duzym zakresie promowac nasze miasto. Natomiast, ze swojej strony bardzo bym
chciata apelowaC do Pana Burmistrza, aby na nastepnej sesji kwota, ktéra jest
przyznawana na te nagrody byta nieco zwiekszona, bo z tego, co tutaj
przedstawiano nam na komisji najwyzsza nagroda to jest 600, 700 ztotych za
znaczace osiagnigcia, gdybysmy mieli sptaszczac tgq nagrode, a na pewno bedzie
wigce] takich kandydatéw, no to powiem szczerze, ze tak troche by sie
zdewaluowata ta nagroda.... Ja rozumiem, ale mamy jakby wiecej tych potencjalnych
kandydatéw do tego. Jest przeznaczona kwota 20 tysiecy ztotych, wiec, gdyby
mozna byto jeszcze troche tutaj uszczknaé, zeby kazdy, ktéry mogtby by¢ doceniony
w swojej kategorii, aby miat szanse. Dziekuje”.

Radny p. Leszek Mielewczyk - (zapis nieczytelny - wypowiedz bez mikrofonu).

Wiceburmistrz Miasta Leborka Pani Alicja Zajaczkowska —( zapis nieczytelny
- wypowiedz bez mikrofonu).

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 460.

Wynik gtosowania: 18 gloséw za. Obecnych na sali 18 radnych. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty.
Numer roboczy 12, liczba porzadkowa 461.

Ad. lll.12.

Uchwata nr XXVII-461/2013 w sprawie: Zatwierdzenia taryf dla zbiorowego

zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie miasta
Leborka.
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Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Pan Burmistrz odczytat tre§¢ uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).
Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji:

Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spofecznej —
opinia pozytywna.

Komisja Gospodarki Miejskiej — nie wypracowata opinii.
Przewodniczacy otworzyt dyskusije.
W dyskusji gtos zabrali:

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak: ,Opinia na temat: Prawidtowosci naliczenia
taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
terenie gminy Lebork za okres od 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku
w zakresie art. 24 ust. 4, Burmistrz sprawdza, czy taryfy i plan, o ktorym mowa w art.
21 ust. 1, zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje koszty,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 pod wzgledem celowosci ich poniesienia.
Whiosek ztozony w dniu 21 maja 2013 roku do Burmistrza Miasta Leborka. W roku
obowigzywania nowej taryfy nastapi wzrost kosztéw utrzymania cztero-osobowej
rodziny $rednio miesigcznie o 4,18 zt z tytutu optaty za wode i $cieki za 1 m®.

MPW i Kw Leborku w roku obowigzywania nowych taryf planuje wynik finansowy na
poziomie 0 zt.

Wzrost optat za wode o 5,3% oraz $ciekéw o 5,2% pokryje poniesione i planowane
w roku obrotowym 2013 i 2014 naktady miedzy innymi na: inwestycje na terenie
lotniska w Mostach w infrastrukture ~ wodociagowsg i kanalizacyjng, odnowienie
wodociggéw i kanalizacji na placu Pokoju wraz z przylegtymi ulicami, remont sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej w ulicy Poznarskiej i Orlinskiego, wymiana licznikow
— wodowskazow po uptywie okresu legalizacji na urzadzenia nowej generacji
w liczbie okofo 2 tysiecy sztuk, wymiana urzadzen - pompy, mieszadta, dmuchawy po
10-letniej eksploatacji na modernizowanej oczyszczalni $ciekdw.

Po przeanalizowaniu proponowanych taryf i planu na okres ich obowigzywania
stwierdzam, ze zostaty one prawidtowo naliczone i opracowane zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku. Lebork, dnia 12 czerwca 2013 roku.

Jest to opinia wypracowana po kontroli przeprowadzonej przez podinspektora
Urzedu Miejskiego p. Jana Plute w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggow
I Kanalizacji na dzienn 7 czerwca. Tematem kontroli byio: prawidtowo$¢ naliczania
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
terenie gminy miasto Lebork. Dziekuje”.

Radna p. Bozena Pobtocka: ,Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Tak zastanawiam
sie, czy przystuchat si¢ Pan kiedys$, co méwig o Panu i o Panstwu radnych z koalicji
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rzadzacej, ktorzy ciggle gtosujg za kazdg podwyzka. Mysle, ze warto by byto nieraz
przystucha¢ sig tym gtosom, bo pytaja, kiedy w koricu skonczycie panstwo zagladaé
do kieszeni mieszkaricéw? Do kieszeni, ktére sg juz prawie puste. Jak moze by¢ tak,
ze, jak brakuje ciggle kasy, to siegamy do ich kieszeni. Jak nie ma kasy - kto
dotozy? - mieszkarcy. Tylko skad ci mieszkaricy majg mie¢ tg kase — pytajg, no
skad? Powiecie panstwo, ze to sg groszowe pieniadze, ot tam w przeciggu miesigca
4 ziote — 4-osobowa rodzina. Tylko, ze niektérzy mieszkancy kazdg zlotowke
obejrzg pig¢ razy zanim ja wydadzg. Bardzo czesto rozmawiam z mieszkaficami na
rézne tematy. | powiem krétko, mieszkaricy méwia tak: pani Bozeno, mamy dosyc.
Mamy dosy¢ takiego zycia, takich radnych i takiego burmistrza. Dziekuje bardzo”.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 461.

Wynik glosowania: 12 gloséw za, 3 glosy przeciw, 3 glosy wstrzymujace.
Obecnych na sali 18 radnych.

Uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty.

Numer roboczy 13, liczba porzgdkowa 462.

Ad. 111.13.
Uchwata nr XXVII-462/2013 w__sprawie: Okreslenia przystankow
komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania z przystankow

komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasto
Lebork.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Pan Burmistrz odczytat tre§¢ uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).
Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,To wtasciwie dotyczyto jednej

zmiany, ze nie trzeba zawiera¢ umoéw z uzytkownikami, a wystarczy naliczaé tg
optate”.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji:
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Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spotecznej oraz
Komisja Gospodarki Miejskiej - opinia pozytywna.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknaf dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzgdkowej 462.

Wynik gtosowania: 18 gloséw za. 0 gloséw przeciw, 1 gtos wstrzymujacy.

Kolejny projekt uchwaty.

Numer roboczy 14, liczba porzadkowa 463.

Ad. l11.14.

Uchwata nr XXVII-463/2013 w sprawie: Zmiany Uchwaly nr XXVI-443/2013
Rady Miejskiej w Leborku 2z dnia 17.05.2013r. w sprawie okreslenia
przepiséw porzadkowych w odniesieniu do przewozéw oséb i bagazu
w komunikacji miejskiej oraz przewozu oséb i bagazu takséwkami na terenie
Gminy Miasto Lebork.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Pan Burmistrz odczytat treé¢  uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu)
i poinformowat, ze chciatby wprowadzi¢ autopoprawke: ,ze 55 lat — kobiety i 60 lat —
mezczyzni”.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji:

Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Polityki Spotecznej -
opinia pozytywna.

Komisja Gospodarki Miejskiej - nie wypracowata opinii.
Przewodniczgcy otworzyt dyskusje.

W dyskusji gtos zabrali:
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Radny p. Wtodzimierz Klata: ,Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Przepraszam, idac
na sesje postanowitem sobie, ze bede walczyt o to, zeby zréwnaé wiek kobiet
I mezczyzn w tym aspekcie. A powiem — dlaczego? Swiezo po lekturze analizy
dtugosci zycia w Polsce; mezczyzni zyjg o 9 lat - $rednio — krécej. | w zwiazku z tym
wielu z nich tymi ulgami cieszy sig zdecydowanie krécej niz kobiety. Nie wiedziatem,
ze Pan Burmistrz generalnie obnizy to, ale sktadam wniosek, zeby ten wiek
wyrownac. Nie - wlasnie raczej jako rownouprawnienie, a nie szowinizm. Zdaje sie
na Pana Burmistrza, jezeli Pan Burmistrz proponowat, zeby do 55 obnizy¢, to ja
rozumiem, ze to jest ulga w granicach 30 kilu procent, czyli to nie jest zerowy
przejazd i tez tylko te osoby, ktdre status emeryta i rencisty nabyly. 65 — kobiety
I mezczyzni. Przepraszam, ale tak sobie postanowitem, ze dzisiaj taki wniosek
zgtosze poruszony tym artykutem. Dziekuje bardzo”.

Radna p. Elzbieta Godderis: ,Szanowni Panstwo! Oczywiscie, moglibySmy jeszcze
bardziej zmniejsza¢, ale tutaj chodzi tez o rachunek ekonomiczny i jakg$
sprawiedliwos¢ spoteczng. Rozumiem, Kolego Wiodku, aczkolwiek tutaj, dziekujac
Panu Burmistrzowi za autokorekte, prosity$§my my — kobiety, bo jednak jak do tej pory
kobiety wczesniej przechodzity na emeryture. |, jak juz kobiety miaty ten niezbyt
zasobny portfel emerytki, to mezczyzni jeszcze wcigz cieszyli sie i czy cieszg sie
nadal peing pensja. | tylko to mielismy na wzgledzie. Dziekuje”.

Radny p. Leszek Leciejewski: ,Tu widze, reke Pani Eli wiasnie przy tej
autokorekcie, bo dotyczyto rzeczywiscie, ten wiek emerytalny byt przynajmniej o 5 lat
skrocony. Méwitem to na komisji i powtorze tutaj do Dyrektora; ciesze sie, ze to
w ogole nie byto 67, bo dzisiaj wszyscy wiemy, ze ten wiek emerytalny jest 67 i to
zaréwno dla kobiet i dla mezczyzn. Takze mamy tutaj jakby troszeczke inne
podejscie. Ale ja nie o te lata, jezeli chodzi o emerytéw i w ogéle. Doktadnie rok temu
27 czerwca sktadatem tez w zwigzku z uchwata odnosnie przystankéw
komunikacyjnych, takie zapytanie do Pana Burmistrza o to, czy w Gminie Nowa
Wies$ tez bedzie wprowadzona ta optata za te przystanki? Dostatem informacje, ze
zostata wprowadzona. Tu z informacji przekazanych na komisji — od Dyrektora
wiem, ze jest to kwota 6 tysiecy ztotych rocznie. My wykonujemy ustuge dla gminy
Nowa Wie$ Leborska. Nasza firma miejska dokonuje przewozéw,  wozi
mieszkancow i tych ktorzy majg — za petng odptatnosé czy dla tych, ktorzy korzystajg
z ulg ustawowych i te osoby, ktére korzystaja z ulg przyznanych przez Rade Miasta
Leborka, czyli nasza Rada przyznaje ulgi tez zaréwno dla mieszkancéw miasta
Leborka jak i dla mieszkaricéw gminy Nowa Wie$ Leborska. | pytanie moje jest takie,
czy w zwigzku z tym, ze kolejny projekt uchwaty to kolejna préba przynajmnie;
podniesienia cen biletow, jaki$ regulacji, bo tych pienigdzy brakuje. Ja zwracam sie
kolejny raz do Pana Burmistrza o to, zeby wystgpié¢ do wojta Gminy Nowa Wie$
Leborska o podjecie tej préby, zeby jednak dofinansowat naszg komunikacje,
wspart nas w tych dziataniach, ktére nasza Rada wykonuje na rzecz mieszkancow
gminy Nowa Wie$ Leborska i sprobowat nam w tym dopomac. | zebysmy nie musieli
dalej podnosi¢ cen biletéw i rezygnowac jak gdyby z kolejnych, dalszych ulg.

Chciatem taki wniosek ztozy¢ na komisji i zdaje sie tutaj na Pana Burmistrza, ze ten
temat bedzie jako$ zatatwiony. Gdyby sie nie udato, gdyby te proby tej negocjac;ji
jakiejs tam, byly bezowocne czy nie w petni nas satysfakcjonujgce — z wieloma
radnymi juz rozmawiatem, ze po prostu we wrzesniu do tego tematu podejdziemy
konkretnie i sprébujemy to po prostu — mysle- nie chciatbym, zeby to tak byto, ze
bedziemy réznicowac teraz ze wzgledu na to czy kto$ mieszka w gminie Nowa Wies
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czy na terenie gminy Lebork, ze ten ma takq stawke pfaci¢, a inna. To bytaby
najgorsza sytuacja - takie jest moje zdanie. Mam nadzieje, ufam, ze te rozmowy
bedg owocne, ze radni gminy Nowa Wie$ podejda do tego racjonalnie, bo przeciez
nie ukrywamy, ze zalezy nam na tym, zeby ta wspdfpraca byta jak najlepsza. Ale nie
moze by¢ tak, ze po prostu na plecach mieszkancéw miasta by sie to dalej
odbywato. Znamy swoje dobre praktyki, gdzie przekazujemy rokrocznie na przyktad
te 100 tysigcy dla szpitala, to znaczy ptacg nam w podatku — my im oddajemy.
Wypadatoby od nich chociaz taki gest podobny, czyli jezdzimy dla nich, wozimy ich-
no to stuchajcie ptacicie nam te 6 tysiecy, ale my wamto i tak oddajemy. Takze tutaj
taka goraca prosba, zeby po prostu ten temat jako$ tak definitywnie i dla dobra
mieszkancow miasta jak i gminy Nowa Wie$. Dziekuje bardzo”.

Radny p. Zachariasz Fracek: ,Panie Burmistrzu! Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Drodzy Panstwo! Ja mysle, Panie Wiodku, zebysmy tak nie szarzowali z tymi
latami 55 obnizymy, jednych i drugich itd. Bo méj przedméwca wtasnie przed
chwileczka powiedziat, ze trzeba sie zwrécié przez Pana Burmistrza do wojta Nowej
Wsi i zeby tam wyciagnag¢ od nich troche kasy. A w uzasadnieniu tutaj napisano — 9
tysigcy, dobrze mowig panie Dyrektorze? 9 tysiecy ludzi jezdzi z uprawnieniami. |to
jest taka ,szpila” dla autobuséw, ze one sie po prostu, co? - dezeluja. | nie mamy
tych pieniedzy. A zaraz bedziemy krzyczec, ze jak to bilety znowu drozsze? Takze,
ja bym Panstwa przestrzegat przed tym, aby zostawi¢ tak, jak pan Dyrektor tutaj
zasugerowat — 60 i 65. Bo za chwile bedziemy znowu podejmowaé jakas uchwate,
ktéra mowi o podwyzszeniu biletéw. No, chyba nie na tym rzecz polega. | chciatbym
do Panstwa zaapelowaé, zeby po prostu juz nie przepychaé sie w tych latach, czy
55 dla mezczyzn czy dla kobiet. Panie Wtodku - niedtugo nam by¢ moze tez puknie
te 55 — ja bede si¢ zawsze miodo czut i na pewno nie bede ulgami szarzowat.
Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady: ,Dziekuje bardzo. Kto z pan, panéw radnych jeszcze ma
wnioski, uwagi? Nie widze. Zamykam dyskusje. Zatem przechodzimy do gtosowania
wnioskow.

Najdalej idacy jest wniosek Pana radnego Zachariasza Fracka, aby zostawic
tak, jak pierwotnie p. Burmistrz zaproponowat bez autokorekty, czyli wiek 60
i 65 lat.

Kto z pan, panow radnych jest za takim wnioskiem? Prosze o podniesienie reki.

10 gtoséw za. Kto jest przeciw? 1 gtos przeciw. Kto sie wstrzymat? 9 gtoséw
wstrzymujgcych.

Poprosze jeszcze raz;
Kto jest za? 9 za, 1 przeciw, 9 wstrzymujacych.19 radnych obecnych na sali.

Whiosek przeszedt

Pozostate wnioski sg bezprzedmiotowe.
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Ale 9 gtosdw za, 9 wstrzymujgcych, 9 do 1. Wniosek przeszedt.
Zatem, z przegtosowanym wnioskiem uchwata 463.

Kto jest za przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 463 z przegtosowanym
wnioskiem? Prosze o podniesienie reki.

17 gltosow za. Kto jest przeciw? Zero. Kto si¢ wstrzymat? 2 glosy
wstrzymujace.

Uchwala zostata podjeta
Numer roboczy 15, liczba porzadkowa 464.

Ad. ll1.15.

Uchwata nr XXVII-464/2013 w sprawie: Ustalenia cen urzedowych za ustugi
przewozowe gminnego transportu zbiorowego.

Przewodniczgcy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.
Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Burmistrz Miasta: ,Chciatem tylko dopowiedzieé, ze bilety miesigczne, ktore sg,
pozostajg na takim samym poziomie jak sg do tej pory, czyli wszyscy, ktérzy jezdza
do szkodt , do pracy korzystajg z biletéw miesiecznych - te bilety pozostajg na takim
samym poziomie — nie ulegaja zmianie. Za$ bilet jednorazowy jest podwyzszany o 10
groszy, czyli to jest ponizej 5% okoto 3% - bilet jednorazowy — normalny okoto 3%, a
bilety miesigczne pozostajg na takim samym poziomie. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji:

Komisja Budzetowa, Komisja Strategii i Rozwoju - opinia  pozytywna.
Komisja Polityki Spotecznej i Komisja Gospodarki Miejskiej - nie wypracowaty
opinii.

Przewodniczacy otworzyt dyskusije.

W dyskusji gtos zabrali:

Radna p. Bozena Pobtocka: ,No tak, znowu podwyzka. Ale, tak mysle, prosze
Panstwa, ze akurat przy tej uchwale to bysmy mogli sie zastanowi¢ nie nad
podwyzka, ale nad obnizka. Wyttumacze Paristwu, o co mi chodzi. Autobus i tak robi
kurs, i tak robi kurs, przypusémy, ze bilet kosztuje 2,50, jedzie autobusem 10
pasazerdw - to jest 25 ziotych - 10 pasazeréw tyle zaptaci. Ale przypuscémy, jezeli

43



zrobimy obnizke i bedzie kosztowat bilet 1,50 i pojedzie 30 pasazeréw, to juz bedzie
45 ziotych. Jezeli zrobimy tanisze bilety - uwazam, ze bedzie tych pasazerow wiecej
to tez powiedziat Pan Maciej Szreder miasto bedzie ,niezakorkowane”, samochody
zostawimy w domu i kazdy na tym zyska. Uwazam, ze nie musimy ciagle robi¢ tylko
podwyzek — zrobmy jaki§ ukton w strone mieszkaricow, zrébmy tg obnizke,
zobaczymy, co bedzie nawet za rok, jak to sie sprawdzi. | dlatego wnioskuje
o zmiane porzadku obrad dzisiejszej sesji by wykresli¢ tg uchwate z dzisiejszej
sesji i przedyskutowac t3 moja propozycje w pézniejszym terminie.”

Przewodniczacy Rady: ,Dobrze. Kto z pan, panéw radnych chciatby jeszcze ztozy¢
whnioski, uwagi? Rozumiem, zZe to jest wniosek formalny o zmiane porzadku obrad.

Zatem gltosujemy ten wniosek formalny.

Kto z pan, panéw radnych jest za zmiang porzadku obrad, poprzez wykreslenie
z porzadku obrad uchwaty o roboczym numerze ,15"? Prosze o podniesienie reki.

5 gloséw za, 6 gltosow za. Kto jest przeciw? 11 gloséw przeciw. Kto sie
wstrzymat? Przy 2 gtosach wstrzymujacych — obecnych 19 radnych na sali.
Zgadza sie wynik? Tak, dziekuje.

Porzadek obrad nie zostat zmieniony.

Czy kto$ z pan, pandéw radnych chciatby jeszcze ztozy¢ wnioski, uwagi przy tym
projekcie uchwaty? Nie, jeszcze nie zamkneliSmy. Nie widze zgtaszajgcych sie do
dyskusji. Zamykam dyskusje. Jest prosba, abySmy przed gtosowaniem w podstawie
prawnej mamy artykut 40 ust. 2 — powinno by¢ artykut 40 ust. 1 i 2 — bez punktu 4.
Artykut 40 ust. 2 — jest taka prosba o autokorekte podstawy. Prositbym
0 poprawienie.

Zatem gtosujemy. Kto z pan, panéw radnych jest za przyjeciem uchwaly wraz
z autokorekta w podstawie prawnej o liczbie porzadkowej 4647 Prosze
o podniesienie reki.

12 gloséw za. Kto jest przeciw? 6 gloséw przeciw. 18 radnych obecnych na
sali.

Uchwata zostata podjeta
Numer roboczy 16, liczba porzadkowa 465.

Ad. lll.16.

Uchwata nr XXVII-465/2013 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu
mieszkalnego nr6a w budynku przy ulicy Aleja Wolnosci 69.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.
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Przewodniczacy zwrécit sie do radnych, czy bedg mieli co$ przeciwko, gdyby
zupetnie pominieto uzasadnienia do projektéw uchwat?

Uwag nie zgtoszono.

Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Pan Burmistrz odczytat tre§¢ uchwaty - (uchwata w zatgczeniu do protokotu)

Przewodniczacy Rady : ,Dzigkuje tez postaram sie w skrécie jezeli panstwo nie
beda mieli nic przeciwko temu”.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisiji:

Wszystkie komisje ( bez komisji Rewizyjnej) wydaty pozytywna opinie.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaly o liczbie porzadkowej 465.

Wynik gtosowania: 15 gtosoéw za. 0 gtoséw przeciw, 15 radnych obecnych na
sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtos$nie.

Kolejny projekt uchwaty.

Numer roboczy 17, liczba porzadkowa 466.

Ad. l11.17.

Uchwata nr XXVII - 466/2013 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali
mieszkalnych nr 5i 7 w budynku przy ulicy M. Reja 15.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Pan Burmistrz odczytat tre§¢ uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu)
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Przewodniczacy Rady poinformowat, ze opinie komisji s pozytywne.
Przewodniczacy otworzyt dyskusije.

Wobec braku zgtoszeri, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystgpit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 466.

Wynik gtosowania: 15 gtoséw za. 15 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Numer roboczy 18, liczba porzadkowa 467.

Ad. 111.18.

Uchwata nr XXVII - 467/2013 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali
mieszkalnych nr 3 w budynku przy ul. Stryjewskiego 11 i nr1 w budynku
przy ul. Stryjewskiego 55.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaly.
Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Pan Burmistrz odczytat tres¢ uchwalty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze opinie komisji sg pozytywne do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.
Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 467.

Wynik gtosowania: 15 gtoséw za. 15 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.
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Numer roboczy 19, liczba porzadkowa 468.
Ad. 111.19.
Uchwata nr XXVII - 468/2013 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali

mieszkalnych nr 2 w budynku przy ulicy Chopina5 i nr7 w budynku przy ul.
Chopina 11.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Uchwate prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.

Pan Burmistrz odczytat tre§¢ uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze opinie komisji sg pozytywne do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusije.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem uchwaly o liczbie porzadkowej 468.

Wynik gtosowania: 15 gltoséw za. 15 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Numer roboczy 20, liczba porzadkowa 469.

Ad. 111.20.

Uchwata nr XXVII - 469/2013 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali
mieszkalnych nr 1 w budynku przy ulicy Jednosci Robotniczej 8 i nr 4a
w budynku przy ul. Jednosci Robotniczej 10.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Uchwatg prezentuje Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak.
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Pan Burmistrz odczytat tre§¢ uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze opinie komisji s pozytywne do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusije.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 469.

Wynik gtosowania: 16 gloséw za. 16 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Numer roboczy 21, liczba porzadkowa 470.

Ad. 111.21.

Uchwata nr XXVII - 470/2013 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu
mieszkalnego nr 2 w budynku przy ul. Buczka 5-6.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Pan Burmistrz odczytat tre§¢ uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze opinie komisji sg pozytywne do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 470.

Wynik gtosowania: 16 gloséw za. 16 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Numer roboczy 22, liczba porzadkowa 471.
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Ad. lll.22.

Uchwata nr XXVII - 471/2013 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci zabudowanej przy ulicy Okrzei na rzecz Powiatu
Leborskiego, za ceng nizsza niz jej warto$é rynkowa.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Pan Burmistrz odczytat tre§¢ uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty:

Komisja Budzetowa, Strategii i Rozwoju i Komisja Polityki Spotecznej - opinia
pozytywna.

Komisja Gospodarki Miejskiej — przyjeta projekt uchwaty bez uwag.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknai dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 471.

Wynik glosowania: 16 gtoséw za. 0 przeciw, 1 gtos wstrzymujacy. 17 radnych
obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta.

Numer roboczy 23, liczba porzadkowa 472.

Ad. 111.23.

Uchwata nr XXVII - 472/2013 w_sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci zabudowanych, potozonych przy ul. Wita Stwosza.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Pan Burmistrz odczytat treSC uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty:

- opinia pozytywna.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusije.
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Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 472.

Wynik gtosowania: 19 gloséw za. 19 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Numer roboczy 24, liczba porzadkowa 473.

Ad. lll.24.

Uchwata nr XXVII - 473/2013 w sprawie: Wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci w budynku przy ul. Bolestawa Krzywoustego 1 na okres
powyzej trzech lat.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Wiceburmistrz Miasta p. Alicja Zajaczkowska odczytata tre$¢ uchwaly - (uchwata
w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty:
- opinia pozytywna.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje.

Glos zabrat:

Radny p. Wilodzimierz Klata: ,Mam pytanie, zeby co$ o statusie prawnym tego
podmiotu, z ktérym my bedziemy strong, bo tam jest konkurs nie przetarg, zebysmy
to wiedzieli jak to bedzie funkcjonowato”.

Wiceburmistrz Miasta Leborka p. Alicja Zajaczkowska: ,Operator Inkubatora ma
by¢ wytoniony w drodze konkursu. W tej chwili jesteémy na etapie pracy zespotow
mieszanych ze wszystkich gmin z udziatem radcoéw prawnych. Ustalamy SIWZ,
czyli warunki do konkursu. Jesli chodzi o zatozenie, jakie jest, to operator, ktory
wygra ten konkurs — jednym z gtéwnych kryteriow jest cena za dzierzawienie
pomieszczen. Operator rowniez pokrywa koszty funkcjonowania, czyli ogrzewanie,
woda, media wszystkie. Zapis jest taki, ze wynagrodzeniem operatora jest
mozliwos¢ jakby prowadzenia tego i pobierania pozytkéw z dziatalnosci firm, ktére
beda. Rowniez na operatorze projektu, na operatorze Inkubatora spoczywa
obowigzek sprawozdan, tych ktére wymagajg z projektu, z aplikacji samej, czyli
staranie sie o to, Zzeby na poszczegdinych etapach realizacji tego projektu
zdeklarowana liczba firm pojawita sig, funkcjonowata i operator nie ma praw do
zadnych innych roszczeri w stosunku do gmin, ktére sg w projekcie. Takze ten
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sposob wytaniania operatora powstat na skutek wizyt studyjnych we wszystkich
Inkubatorach, ktére sg na Pomorzu no i w jednym z Wielkopolski. Myslimy, ze to po
prostu bytoby najsprawniejsze rozliczenie projektu i uniknigcie tam tych rozliczen
pomocy de minimis.”

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gfosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 473.

Wynik gtosowania: 18 gtoséw za. 18 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Numer roboczy 25, liczba porzadkowa 474.

Ad. l11.25.

Uchwata nr XXVII - 474/2013 w_sprawie: Zmiany Uchwaty Nr XXV-412/2013
Rady Miejskiej w Leborku z dnia 27.03.2013r. w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie nieruchomosci gruntowej zabudowanej garazem przy ul.
Dygasinskiego.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Wiceburmistrz Miasta p. Alicja Zajaczkowska odczytata tresé uchwaty - (uchwata
w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady poinformowat, iz stanowiska komisji do projektu uchwaty sg
pozytywne.

Przewodniczacy otworzyt dyskusije.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamkna dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 474.

Wynik gtosowania: 19 gtoséw za. 19 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Numer roboczy 26, liczba porzadkowa 475.
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Ad. l1.26.

Uchwata nr XXVII - 475/2013 w sprawie: Rozpatrzenia skargi Pani Marii
Bulczak na dziatanie Burmistrza Miasta Leborka.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.
Przewodniczacy poprosit o zgtoszenie, jezeli bytaby wola prezentacji uzasadnienia
do uchwaty. Jezeli nie ustyszy sprzeciwu, to Przewodniczacy Komisiji Rewizyjnej
przedstawi treS¢ podstawowg uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Andrzej Gad odczytat tresé podstawowg
uchwaty - (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty:

Komisja Budzetowa, Strategii i Rozwoju, Komisja Gospodarki Miejskiej - opinia
pozytywna.

Komisja Polityki Spotecznej nie wydata opinii.
Przewodniczgcy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 475.

Wynik gtosowania: 13 gtoséw za. 0 glosow przeciw. 5 wstrzymujacych.
18 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta.
Numer roboczy 27, liczba porzadkowa 476.

Ad. 111.27.

Uchwata nr XXVII - 476/2013 w sprawie: Rozpatrzenia skargi Pana Kazimierza
Redlocha na dziatanie Burmistrza Miasta Leborka.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Andrzej Gad odczytat tresé podstawowg
uchwaty - (uchwata w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty:
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Komisja Budzetowa, Strategii i Rozwoju - opinia pozytywna. Komisja Polityki
Spotecznej nie wydata opinii.

Komisja Gospodarki Miejskiej — nie zajeta stanowiska.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 476.

Wynik gtosowania: 12 gloséw za. 0 gloséw przeciw. 5 wstrzymujacych.
17 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta.

Numer roboczy 28, liczba porzadkowa 477.

Ad. 111.28.

Uchwata nr XXVII - 477/2013 w sprawie: Rozpatrzenia skargi Pana Bogdana
Stefana na dziatanie Burmistrza Miasta Leborka.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Andrzej Gad odczytat tre$¢ podstawowg
uchwaty - (uchwata w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty:

Komisja Budzetowa, Strategii i Rozwoju - opinia pozytywna. Komisja Polityki
Spotecznej nie wydata opinii.

Komisja Gospodarki Miejskiej — nie zajeta stanowiska dotyczacego projektu
uchwaty. Natomiast wnioskuje; aby w odpowiednich aktach prawnych
samorzadu miasta Leborka precyzyjnie uregulowaé kwestie mozliwosci
odmowy przedituzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego o charakterze
socjalnym tak, aby nie pojawialy si¢ watpliwosci ze strony mieszkancow.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przystapit do
przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 477.
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Wynik glosowania: 12 gtoséw za. 0 gtosow przeciw. 5 wstrzymujacych.
17 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta.

Numer roboczy 29, liczba porzadkowa 478.

Ad. 111.29.

Uchwata nr XXVII - 478/2013 w_sprawie: - Udzielenia pomocy finansowej
Samorzadowi Wojewo6dztwa Pomorskiego na przeprowadzenie remontu ulicy
Kossaka - od granicy miasta do ulicy Gdarskiej i Alei Niepodlegtosci — od
wiaduktu na rzece tebie do ulicy Handlowej oraz ulicy Bolestawa
Krzywoustego — od ulicy Obroncéw Wybrzeza do granicy miasta.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak odczytat tre§é uchwaty — (uchwata
w zataczeniu do protokotu).

Tytutem uzasadnienia Burmistrz dodat: ,| tutaj co do poprzedniej uchwaty jest
zmiana tutaj na 550 000,00 zt i w uzasadnieniu tez podali$my, ze ten remont bedzie
kosztowat wigcej - okoto 1.400.000. Taka jest przygotowana dokumentacja na ulice
Kossaka itam ten remont w granicach kosztorysowych to jest okoto 1.200.000. To
jest taki wigkszy remont. My mamy tam 300 tysiecy, - dajemy, Samorzad
Wojewodztwa 700. Powinno to na tg ulice Kossaka wystarczy¢, a pozostata kwota,
nie mamy jeszcze opracowanej dokumentacji. Ja tylko tak sygnalizuje, ze
moglibySmy za tg pozostatg kwote — to jest 250 tysiecy tez pewnie cze$é tego
fragmentu w catosci wyremontowac. 700 tysiecy ma by¢ na sesji sejmiku
przeznaczone na tg ulice i te nasze pienigdze bytyby tez wprowadzone. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty:
-wszystkie komisje wydaty opinie pozytywng.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusije.

Gtos zabrali:

Radny p. Zbigniew Rudyk: ,Panie Burmistrzu! Ostatnio Pan obiecat, ze do korica
roku szkolnego, a powoli sig korczy, ulica Kossaka bedzie wyremontowana. Nie
widze, zeby co$ sig dziato. Moze Pan jaki$ termin blizszy, bo powiem szczerze, ze
mam sygnaty, ze 13 lipca ma by¢ nastepna blokada. Prosze?.... Ale bedq

samochody jechaly do teby juz i to masowo, bedzie straszny objazd. Moze Pan
przyblizy¢, kiedy ten remont sie zacznie?”
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Wiceprzewodniczaca Rady p. Matgorzata Bresler: ,Zanim Pan Burmistrz odpowie,
to ja bym zaapelowata o to, aby mieszkaricy zamiast pikietowa¢ podziekowali za
naprawde ogromny wysitek Panu Burmistrzowi, ze w Urzedzie Marszatkowskim
wystarat si¢ o te pienigdze, ze to jest taka transakcja wigzana — my dajemy
pienigdze, urzad Marszatkowski tez i jest zrobiona robota, nawet dalej idac, bo nie
tylko jest Kossaka, ale jest dalej. A, ze jest przesuniecie to nie jest tak, ze sie pstryka
palcami i sg pienigdze, prawda.... No, ale jest, ale jest to zrobione”.

Przewodniczacy Rady: ,Prosze nie prowadzi¢ w ten sposob, pan radny chce sie
zgtosic, kto$ jeszcze, to zachecam. Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w te]
sprawie? Pan Burmistrz chciatby co$ powiedzie¢? Zamykam dyskusje. Zatem
gtosujemy.

Kto z pan, panow radnych jest za przyjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 4787
Prosze o podniesienie reki.

18 glosow za. 18 radnych obecnych.

Uchwata zostata podjeta jednogtos$nie.

Numer roboczy 30, liczba porzadkowa 479.
Ad. 111.30.
Uchwata nr XXVII - 479/2013 w sprawie: Wzoru deklaracji o wysokosci optaty

za gospodarowanie odpadami komunalnymi skiadanej przez wiasciciela
nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady: ,Panstwo macie przed sobg zmiane wzoru deklaracji do
pierwotnej uchwaty. Jezeli bySmy przyjeli, ze autokorekta zostanie zgtoszona
i bedzie uwzgledniona ta autokorekta wynikajaca z uchwaty
o roboczym numerze 10, jezeli dobrze pamietam, tak? dotyczaca stawek.”

Przewodniczgcy Rady poprosit Panig Burmistrz o prezentacje uchwaty.

Pani Wiceburmistrz odczytata paragraf 1 pkt 1.

,Paragraf 2 - to jest wzér deklaracji o wspotwta$cicielach- on nie zostaje zmieniony.

Paragraf 3 — okresla si¢ wzor deklaracji dla wiascicieli, ktérzy beda mieli ulgi — te
wprowadzone na ostatniej sesji. | zeby wprowadzic te ulgi - to musi by¢ zatgcznik nr
3 do niniejszej uchwaty. W przypadku skfadania tej deklaracji dotyczacej ulg,
réwniez powstat dodatkowy zatgcznik nr 4, ktory umozliwi witascicielom ztozenie
tego osSwiadczenia, na ktére dzieci przypada ta ulga. | teraz tak: jesli chodzi o sam
wzor deklaracji, to w deklaracji zmieniliSmy miejsce sktadania — Miejski Zarzad
Gospodarki Komunalnej w Leborku. Tam dopisali$my, poprawilismy jeszcze w tym
wzorze deklaracji jeszcze taki btad pisarski tam byto ,przez mnie”. Czytaliémy to
wielokrotnie i chcemy zeby byto juz ,przeze mnie” zeby byto poprawnie.
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| tak, jak mowitam, powstaje zatacznik nr 3. Dotyczy on tych ulg. | zatacznik nr 4,
ktory jest o$wiadczeniem wiasciciela o osobach zamieszkujacych, podlegajacych tej
znizce stawki. (zapis nieczytelny)...1 zt. Czyli zmiany, do tego, co robiliémy dotycza
wprowadzenia tej nowej — dodatkowej stawki. Tam réwniez w naliczeniu sa takie
dodatkowe miejsca, gdzie po prostu to przeliczenie mozna wstawié, czyli wymienia
sig iloS¢ dzieci, ktorych ta znizka dotyczy i przemnaza sig przez tq ztotowke, razem
si¢ to sumuje. Wigc jakby zmieniony wzér deklaracji umozliwia wprowadzenie tej
nowej stawki dzisiaj 1zt na czwarte i kazde nastepne dziecko. Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska Komisji Rady przed autokorekta:

Komisji Budzetowej, Komisji Strategii i Rozwoju i Komisji Polityki Spotecznej - opinia
pozytywna

Komisja Gospodarki Miejskiej — postawita postulat: W kontekscie zagadnienia
deklaracji o wysokosci optaty za odpady komunalne Komisja Gospodarki Miejskiej
wnioskuje o skrocenie i uproszczenie wzoru deklaracji oraz doprecyzowanie

tych elementéw, ktére powoduja niejasnosci i utrudnienia przy jej
wypetnianiu”.

Pani Wiceburmistrz Alicja Zajgczkowska — (wypowiedz bez mikrofonu zapis
nieczytelny).

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusije.
W dyskusji gtos zabrali:

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,\Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Te rzeczy,
o ktorych powiem, nie beda wymagaty absolutnie sktadania ponownych deklaracj,
poza tymi przypadkami, ktorzy chcieliby skorzystac z tej nizszej stawki, ale taka byta
intencja przeciez tego.

Na wstegpie, chciatbym zauwazy¢, ze przetoczyta sie i przez media | przez
Srodowiska samorzadowe szeroka dyskusja na temat tego, ze deklaracje tzw.
,Smieciowe” sg zbyt rozbudowane, ze w wielu przypadkach naruszajg przepisy, ze
zada sig danych nie zwigzanych z istota. A istotq tej deklaracji jest - zadeklarowanie
danych majacych by¢ podstawg do wyliczenia optaty. W zwiazku z tym kazda dana,
ktéra temu nie stuzy, czyli nawet gdyby sie zmienita to i tak optata pozostaje taka
sama — jest dang zbedng. Artykut .6 n” ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
wyraznie mowi, jak wzér deklaracji okreslamy i tylko wzér deklaracji, a nie zadane
inne rzeczy.

Stad wnioskuje, aby wykresli¢ w paragrafie 1 ust. 4 punkt ,d” i zmienié dalej
numeracje. Poniewaz zatgczanie planu sytuacyjnego, mapki, itd. nie ma wplywu na
wysoko$C optaty. Tg informacje mozna, jezeli jest potrzebna, ona moze byé
potrzebna, nie wiem na etapie jakim§ sprawdzania czy kto$ inne przepisy
przestrzega, czyli czy po prostu ma tg kwestie uregulowana, ale to i tak czy
narysuje czy nie narysuje, zeby wyciagngé konsekwencje z tego, ze nie ma
pojemnika, do ktérego jest zobowigzany - to nie w oparciu o deklaracje.

Druga rzecz - w tym samym paragrafie_wnioskuje o wykreslenie punktu 5, ktory
ustanawia warunek, kiedy mozemy korzysta¢ z nizszej stawki.
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Nie istotq deklaracji jest ustalanie warunkéw. Uwazam, ze po prostu wykraczamy
poza legitymacje prawng, ktérg w tym zakresie mamy. Nie uchwatg o ustaleniu
deklaracji reguluje sie uprawnienia do tego, czy kto§ moze skorzysta¢ ze stawki
nizszej czy nie. Przed chwileczka przeciez takg uchwate podjelismy.

Dalej w paragrafie 2, generalnie zmierzam do tego, aby wszystko bylo krétsze
I bardziej przejrzyste; w paragrafie 2 w punkcie ,¢” . wystarczajgcym powodem do
ponownego ztozenia deklaracji jest ta przestanka - 14 dni od daty zmiany
wysokosci stawki optaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi, a z jakich
powoddw ta zmiana nastepuje, przeciez taka zmiane tylko moze uchwali¢ Rada.
| kolejne dwie i p6t linijki — uwazam, ze sq zbedne, nawet wiecej - cztery i pot.

W zwiazku z tym od stéw; ,.zwigzanej w szczeqdlnosci” az do konca - do kropki
— proponuje to wykresli¢.

Ja wiem, Pani Burmistrz méwi, ze bez dyskus;ji jest ciezko. Tylko, ze ja wczoraj na
komisji prositem, zeby nam to pokaza¢, ujawni¢, bo byta sugestia, ze bedzie cos,
ale okazato sie, ze nie. Prositem tez, zeby najwczeéniej jak tylko wptynie ta korekta
do Biura Rady, zeby po prostu z Radnym porozmawiaé. A wniosek w sprawie
uproszczenia deklaracji jakis czas temu juz sktadatem — najpierw ustnie, p6zniej
ztozytem pisemnie. Ale na razie méwie o uchybieniach formalnych.

W _paragrafie 3 ostatnie zdanie: Zastosowanie wyze| wymienionej stawki
optaty obowiazuje poczawszy od miesigca, w ktérym ztozono deklaracje, itd.

Jest to nie zwigzane z przedmiotem i przepisem, dla ktérego ustanawiamy wzor
deklaracji. W paragrafie 3 ustepie 3 - ostatnie zdanie. Nie w tej uchwale o wzorze
deklaracji regulujemy uprawnienia do ulg. Ostatnie zdanie. Inne przepisy reguluja,
jak to jest i nie trzeba tutaj tego powiela¢, a wrecz nie mozna. Mam tez pytanie, bo
niestety nie zrozumiatem, jaka jest intencja paragrafu 3 ustep 2. | tu bym prosit
o wyjasnienie, bo zgubitem sie w tych wszystkich podpunktach. Nie wiem jaka jest
w ogdle intencja, wiec nie wiem, czy w tej sprawie co$ wnioskowag.

Jezeli chodzi o uzasadnienie; poniewaz wprowadzamy wzér deklaracji i jedynym
kosztem tej uchwaly bedzie jej wykonanie poprzez powielenie tej deklaracji — nic
wigcej, a w zwigzku z tym pisanie elaboratu — po pierwsze, ze merytorycznie
rozbiega sig¢ z prawda, a po drugie jest zbedne. Koszt drukéw — w tym punkcie 5 —
skutki finansowe, zwigzane z wejéciem w zycie uchwaty — to sg koszty powielenia
deklaracji.

W punkcie 6 — Zrédta finansowania — Ostatnie zdanie proponuje wykreslié, bo
w pierwszym zdaniu jest napisane to, o co chodzi.

Jezeli chodzi teraz o sam wzér deklaracji. Zainspirowany tym, ze sg gminy, ktére to,
co my robimy na kilkunastu stronach w sumie, bo mamy iles tych zatgcznikow,
rozstrzygajg na dwoéch stronach, chciatbym chociaz pierwszy krok skrécenia zrobig,
nie wnikajgc juz naprawde w drobiazgi. Bo podkreslam, jezeli trzy razy musimy
wpisywac ten sam adres, a na koncu okreslajgc nieruchomo$é, dla ktorej bedzie
ten obowigzek Smieciowy realizowany, musimy jeszcze wpisa¢; kraj, wojewodztwo,
powiat, kiedy ten obowigzek dotyczy¢é moze wytacznie czegos, co jest potozone
w Leborku i wigkszo$¢ gmin, i to nawet nasi sagsiedzi, wyraznie te kilka - cztery
rubryki zastepujg jednym sformutowaniem — adres nieruchomosci w Leborku, ktérej
dotyczy deklaracja.
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Jezeli chodzi o dalszy ciag pierwszego zatacznika; od punktu ,h" az do tego indeksu
czwartego — takiego przypisu czwartego - ktéry dotyczy catkiem innej materii.
Wypetnienie tych elementéw nie ma zadnego wplywu na wysokos¢ optaty. Jest
zaspokojeniem ciekawosci — ja sie zgadzam. Od litery ,h" do konica przypisu
czwartego.

Przypis pigty — merytorycznie wigze sie i miesci si¢  w granicach upowaznienia
ustawowego. W zwigzku z tym nie bede polemizowat, czy jest potrzebny czy nie,
miesci si¢, wypetnia dyspozycje.

Na czwartej stronie tego zatacznika wszystko do podpunktu ,i” — przed podpunktem
,i" konczymy. Czyli ten podpunkt ,i”, gdyby podpunkt ,h” byt wykreslony statby sie
podpunktem ,h”.

| w ten sposob istotnie ,odchudzilismy” deklaracje.

Jezeli chodzi o zatgcznik 3. Nie bede sie juz pastwit nad zatacznikiem numer 2, tym
bardziej, ze on dotyczyt bedzie tylko tych, ktorzy majg wiecej niz dwoch
wspotwiascicieli. W wigkszo$ci przypadkéw.... prosze? Wiekszosé osdb zatacznika
numer dwa nie bedzie wypetniata. W zwigzku z tym na razie go nie dotykam.
Zatacznik trzeci. Ja od mniej wiece] trzech miesiecy na komisji, ile razy pani
naczelnik jest, o tym mowie, zeby to zrobi¢. W koricu napisatem, zachecam. Czutbym
sig nie swojo, gdybym wniosku nie postawit. Jak panstwo uznacie, ze nie warto tego
,odchudzac’, to przeciez trzeba tez demokracje uszanowag.

Jezeli chodzi o zatacznik trzeci na stronie drugiej — to bytaby dziewiata poprawka.
Przypis czwarty — nie dotyczy w ogdle wypetniania deklaracji.

| chociaz z pozoru wydaje sie, ze tam sg moze ciekawe informacje — tylko
pamietajmy, Ze to jest deklaracja, ktdrej cztowiek i tak w domu nie bedzie miat. On a
wypetni i zostawi i tak dostgpu do tych ciekawych instrukcji nie bedzie miat. Wiec
lepiej jest, jezeli jest potrzeba przygotowaé w sposéb syntetyczny, a nie w gaszczu
tych przypisow wypisanych takimi malutkimi literkami. Ja tylko mowie, ze to
wykracza poza uprawnienie ustawowe.

Punkt ,h" — podobnie jak w poprzednim zatgczniku, tuz przed przypisem pigtym,
ktory, gdyby przypis czwarty si¢ zmienit, wypadt to by zastgpit jego miejsca.

W podpunkcie ,.,9” w pozycji 51 — dzisiaj, oczywiscie po wykresleniu jej
numeracja odpowiednio by sie zmienita, brakuje konsekwencji takiej, jak
w _pozycji 49, czyli zlotych na osobe. Punkt 51 to jest w sekcji ,G” — stawka
optaty — ztoty na osobe powinno byé, tak jak w punkcie 49.

Na stronie 4 teqoz zatacznika cala sekcje, ktérej dotyczy tez i przypis 6”7 —
wykreslamy , bo to jest kwestia lokalizacji pojemnikow, opisywania, rysowania
mapki, itd.

| kolejna poprawka — wykreslenie przypisu ,,6”, ktory dotyczy tej kwestii.

| ostatni zatgcznik. Naprawde chciatem to na komisji przedstawic, przedyskutowag.
Jezeli panstwo popatrzycie sekcja ,C”, w ktérej wymieniamy wszystkie osoby
mieszkajgce na nieruchomosci; nazwiska, imiona, daty urodzenia i pesele i potem
w sekcji ,D" musimy jeszcze raz wpisa¢ nazwiska, imiona, pesele i daty urodzenia
czesci tych osob, jeszcze raz i wypetni¢ dodatkowa rubryke. Uwazam, ze dokfadnie
to samo mozna uzyska¢, rezygnujac z sekcji ,,D” - catkowicie, natomiast w
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sekcji ,,C” dopisujac tylko ta jedng - ostatnia kolumne — nazwa i siedziba
szkoty, do ktdrej uczgszcza osoba, o ktorej mowa w paragrafie 1 ust. 3 uchwaty, czyll
przy dzieciach, ktoérych zwolnienia ma dotyczy¢é wpiszemy. To tylko po to, zeby
ludzie, a by¢ moze czasami starsi bedg wypetniali, nie psioczyli na urzednikow, ze
przed chwilg napisatem i teraz musze wpisac jeszcze raz imie, nazwisko, pesel, itd.
To tyle, co w sposdb taki na goraco, czyli w miedzyczasie sesji, ze swoich propozycji
zgtaszam, a wiec jest 15 poprawek i prosba o doprecyzowanie, o co chodzito
w_tym ustepie drugim, wspomnianego paragrafu, bo nie uchwycitem intencji.
Jezeli jest dobrze sformutowany to przeciez nie bede go kwestionowat. Dziekuje
bardzo.”

Wiceburmistrz Miasta Leborka p. Alicja Zajaczkowska: ,Moze najpierw ogoblng
uwage, a potem moze poprosze o chwile przerwy. Prosze Paristwa! Wzér tej
deklaracji zostat wypracowany na podstawie deklaracji podatkowej zgodnie
z zaleceniami. MySmy tez nie pali sie do tego, zeby zrobi¢ takg dtugg deklaracje, ale
po wszystkich  konsultacjach, ogladajac rézne wytyczne i czytajac wytyczne,
dotyczace przygotowania tych deklaracji, wszedzie byly informacje na temat
wzorowania si¢ na deklaracji podatkowej. W zwiazku z tym, uzgodnilismy to
w zespole finansowym Ochrony Srodowiska, ze takie elementy powinny by¢.

Ta uchwata nasza przeszta przez Nadzér. Nikt nam tego nie kwestionowat, wiec, nie
zwracat uwagi na niewtasciwosci tego. W tej chwili pojawity sie interpretacje i dzisiaj
mamy z Gazety Prawnej wydruk, ze w deklaracjach, jezeli ludzie uwazaja, ze jesli
ktos uwaza, ze jaki$ danych nie chce poda¢, to stawia tam kreske. Natomiast ja do
tych pigtnastu poprawek nie umiem sie w tej chwili odnie$é. Musiatby sie Pan
mecenas odnies¢, to czy wykreslenie niektorych oczywistych by sie wydawato, ale
zmienia jakby istote, filozofi¢ tworzenia tych deklaracji. Ja nie jestem przeciwna
jakby temu, tylko zastanawiam sig, czy my tak skracajac tg deklaracje osiggniemy
to, o co nam chodzi. Wigc wolatabym, zebySmy mieli czas i jakby wszystkie te
poprawki uwzglednili, ale w normalnym trybie z opinig radcy prawnego, bo......
dzisiaj trzeba przyja¢ deklaracje, wigc, no, taka jest uchwata. Ona jest potrzebna,
jesli chcemy zastosowac ulge. Wiec ja mimo, ze zgadzam sig tutaj z radnym Klata,
ze ma racjg, ze tam te kraje itd., ze jest tu powielanie r6znych rzeczy. To jednak
wykreslanie w tej chwili roznych tych punktoéw, nie wiem czy bytoby wtasciwe i ono
nam tg deklaracje rozjedzie zupetie. | nie wiem, czy to bedzie dobrze. Wiec ja
mowig, cata idea tego byta taka, zeby tg deklaracje zrobi¢ zgodnie z deklaracjg
ordynacji podatkowej. Te deklaracje zostaty wydrukowane, ludzie je dostali. Wigc,
gdybysmy teraz zmieniali deklaracje ..... no, jak? MusielibySmy wydrukowaé... Ja
wiem , zmieni¢ muszg ci, ktdrzy majg dzieci. Zgadza sie, nie wszyscy, bo tamte. ...
Oczywiscie ci, ktorzy ztozyli, majg deklaracje dobre. Natomiast ci, ktérzy bedag
sktadali nowe, bedg te deklaracje nowe skfadali. Ja mam watpliwosci, ale Pan
mecenas niech sie wypowie”.

Radny p. Marcin Milczewski: Panstwo Burmistrzowie! Wysoka Rado! Panie
Przewodniczacy! Czy, jezeli zostatby teraz ztozony wniosek o to, zeby przyjaé ta
uchwate, w takiej formie jaka ona jest w tej chwili przedstawiana, to bedzie to
wniosek najdalej idgcy? Czy bedziemy dalej gtosowaé wszystkie poprawki, ktore
zostaty poprzednio zgtoszone?”
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Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,\Wnioskiem najdalej idgcym jest ten, ktory
wymaga najmniej gtosowan”.

Radny p. Marcin Milczewski: ,Czyli ten wniosek, gdybym dzisiaj ztozyt, zeby
przyja¢  w takiej formie jaka ona jest, dlatego, ze obligue nas termin,
z zastrzezeniem tego, ze w tej chwili zostanie to, tylko, jezeli zostanie to poddane
pod obrady, bo tutaj do wnioskodawcéw w gruncie rzeczy, jezeli zostanie to w tej
chwili  przedtozone na komisje i poprawimy na przyktad ten wniosek na nastepnej
sesji Rady Miejskiej - to bedzie to miato jaki$ skutek?

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: , Skutek bedzie”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Chciatem zauwazy¢, ze wniosek o pozostawienie
w takim ksztatcie, nie jest wnioskiem o zmiane projektu uchwaty, a my rozmawiamy
o wnioskach, to samo byto...” ( wypowiedz bez mikrofonu — zapis nieczytelny)

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Nie, dlategoja....”

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Pan Burmistrz ztozyt autokorekte, dlatego wniosek
Pana radnego Zachariasza Fracka ..... (wypowiedz bez mikrofonu- zapis nieczytelny)

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Ja powiedziatem, jaka jest definicja
wniosku, ale czy pytanie ten wniosek miesci sie w tych kategoriach, Pana radnego
Milczewskiego? To jest zupetnie inna kwestia. Wigc musze sie tez chwile zastanowig,
tym bardziej, ze juz obradujemy od czternaste;j”.

Radny p. Marcin Milczewski: , Jeszcze moje kolejne pytanie; czy, jezeli poddamy to
pod obrady komisji, czyli to, co tutaj Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej
zawnioskowat, jaki bedzie skutek tego, ewentualnie, jezeli bySmy mieli to przyja¢ na
nastepnej sesji Rady Miejskiej?”

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Jest 18.45. Moze 5 minut przerwy
I sprobujemy w kuluarach zastanowi¢ sig, jak rozwigza¢ tg sytuacjie? Jezeli nie
ustysze gtosOw sprzeciwu, 5 minut przerwy ogtaszam”.

O godzinie 19.05, Przewodniczacy wznowit obrady po przerwie.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Zatem bedziemy przegtosowywaé kazdg
poprawke z osobna. Po kolei w takiej kolejnosci lub wszystkie razem mozemy. Pan
radny Wtodzimierz Klata?

Radny p. Wtodzimierz Klata: ,Nie znam opinii Pana Burmistrza w tym zakresie.
Formalnie taka opinia powinna by¢. Jezeli jest dobra wola w tym zakresie, to bym
chciat poznac t¢ opinig, bo by¢ moze, ze Pan Burmistrz wyrazi co do niektérych
pozytywna, co do niektorych negatywng i argument, ktory przedstawi bedzie taki, ze
wycofam niektére poprawki i bedziemy je gtosowali”.
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Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Dobrze. Jeszcze takie pytanie; czy ta
watpliwos¢ dotyczaca, bo tam byta w paragrafie 3 ust. 2 — zostata rozwiana — Panie
radny?

Radny p. Witodzimierz Klata - (zapis nieczytelny — wypowiedz bez mikrofonu).
Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Pani Zastepca Burmistrza”.

Wiceburmistrz Miasta Leborka p. Alicja Zajaczkowska: ,Zapis - wzdr deklaracji
okreslona niniejszag uchwatg majg zastosowanie do deklaracji sktadanych
w przypadkach okre$lonych w paragrafie 2 ust. 1 lit. b i ¢, méwi o tym, ze ten nowy
wzor deklaracji, ktory dzisiaj uchwalamy bedzie obowigzywat 14 dni od dnia,
o ktérym mowa w paragrafie 6, czyli wejscia tej uchwaty i 14 dni od daty zmiany
wysokosci stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W tych dwéch
przypadkach 14 dni od tego dnia bedzie obowigzywata ta nowa deklaracja.”

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Opinia?”

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Daleko idgcy wniosek. Ja, tak
szczegotow moze nie znam, ale ogélnie rzecz biorac jestem za uproszczeniem tej
deklaracji. Czyli, jezeli tutaj z opinii prawnej wynika, ze nie powinnismy mieé
przynajmniej na takg krotka dyskusje probleméw z tym — ja proponuje gtosowaé
wszystkie poprawki an block i przyjaé je”.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Czy powtérzy¢ trzeba te poprawki, ktore
sg? Czy kolega to, co przedstawit, tacznie z tymi sugestiami? Panie radny? Czy tak?

Radny p. Witodzimierz Klata: , Ja nie wnikam, jak najprosciej”.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: ,Dobrze. Ja, rozumiem, ze wszystkie
wnioski i poprawki Pana radnego Wiodzimierza Klaty sg odnotowane w protokole.
Pani naczelnik razem z Panig Burmistrz odnotowaty. Pan Burmistrz proponuje
przychyli¢ si¢ do tych wszystkich poprawek, wydajac pozytywna opinie, ze nie
narusza to rozumiem przepisbw prawa obowigzujgcego w tym zakresie i aby
przegtosowac wszystkie razem i w ten sposéb ,odchudzi¢” projekt uchwaty
o roboczym numerze ,30".

Zatem, kto z pan, panow radnych jest za przyjeciem wszystkich poprawek,
zgtoszonych przez Pana radnego Wiodzimierza Klate, po pozytywnej opinii
Pana Burmistrza? Prosze o podniesienie reki.

12 gtosow za. Kto jest przeciw? — zero. Kto si¢ wstrzymat? 2 gtosy wstrzymujgce.
14 radnych obecnych na sali.

Whniosek zostat podjety.

Zatem, kto z pan, panoéw radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty o liczbie
porzadkowej 479, z przyjetymi wnioskami? Prosze o podniesienie reki.
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13 gtoséw za. Kto jest przeciw? — Zero. Kto sie wstrzymat? 1 gtos wstrzymujacy.
14 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty — roboczy numer 31, porzadkowy 480.”

Ad. 111.31.

Uchwata nr XXVII - 480/2013 w sprawie: wiaczenia budowy drogi ekspresowej
S-6 do programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka poprosit o prezentacje uchwaty.

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak odczytat tre$é uchwaty — ( uchwata
w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady: ,W tej sprawie komisje nie wydaty opinii. Otwieram
dyskusje. Kto z pan, panéw radnych chciatby ztozy¢ wnioski, uwagi do projektu
uchwaty? Nie widze. Zamykam dyskusje. Kto z pan, panéw radnych jest za
przyjeciem uchwaly o liczbie porzadkowej 480? Prosze o podniesienie reki.

14 gloséw za. 14 radnych obecnych na sali.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Kolejny projekt uchwaty — roboczy numer 32, porzadkowy 481.

Ad. 111.32.

Uchwata nr XXVII - 481/2013 w sprawie: przyznania Wyréznienia Honorowego
Rady Miejskiej w Leborku ,,Leborski Lew” Panu Krzysztofowi Pruszakowi.

Uchwate prezentuje Przewodniczacy Rady.
Przewodniczgcy odczytat tres¢ uchwaty — (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady poprosit, aby uzasadnienie zostato odczytane w lipcu podczas
uroczystego spotkania lub uroczystej sesji.

Wobec braku gtosow sprzeciwu, Przewodniczacy poinformowat, ze opinie w sprawie
tej uchwaty wydata Komisja Gospodarki Miejskiej - jest to opinia pozytywna.
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Pozostate komisje nie wydaty opinii, gdyz Kapituta odbyta posiedzenie po odbytych
posiedzeniach komisji.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje.
Gtos zabrata:

Radna p. Bozena Pobtocka: ,Ja tylko chciatam podsumowac to uzasadnienie co do
kandydatury p. Pruszaka. Czego Panu Pruszakowi mozna pogratulowaé - to
pomystu organizowania maratonu po wioskach swojego okregu wyborczego i co roku
przypominanie o swojej obecnosci. Jednak jako organizator sportowy, ktory miatby
przyczyniacC sig do promocji naszego miasta i powiatu w przycigganiu ttumow na
organizowane przez siebie imprezy — to moim zdaniem nie tylko p. Pruszak sie nie
sprawdza. Zostat daleko z tytu w stosunku do konkurencji krajowej. Mysle, ze
gdyby biegajacy nasz kolega Pan radny Leszek Mielewczyk nie nalezat do
rzadzace] koalicji - mogtby to potwierdzi¢, ale rozumiem Pana Panie Leszku.
Startujgc w réznych zawodach po catym kraju bardzo czesto jako mieszkanke i radng
Leborka zaczepiajg mnie inni uczestnicy z krytycznymi uwagami pod adresem
imprez organizowanych przez p. Pruszka. Roéwniez leborczanie nie sg zadowoleni
z wysokiego wpisowego - przypomne 100 zfotych i w wiekszosci nie chcg w tak
drogiej i mizernej imprezie startowaé. Swiadczy¢ o tym moga liczby uczestnikéw,
choCby w tegorocznym biegu organizowanym w Obliwicach, przyktadowo, gdzie
w kategorii open odwiedzito go niecate 40 uczestnikéw w wiekszosci z Leborka
i z powiatu. Maraton, co roku, od ponad 20 lat, odwiedza zaledwie 200 osdéb,
praktycznie tych samych bywalcéw. Jednak, byé moze najwazniejsze jest to, aby
wypromowac wiasng osobe w wiekszo$ci za publiczne pienigdze. Mysle, ze za te
pienigdze, ktore przeznaczamy na maraton i inne biegi mozna by naprawi¢ niejeden
chodnik czy dziurawe ulice w miescie albo wesprze¢ ubogie leborskie rodziny.
| jeszcze wedtug mnie jedna sprawa, ktéra catkowicie eliminuje osobe p. Pruszaka
do jakichkolwiek nagréd, wyréznien jako dziatacza sportowego, gdyz poproszony
o ustosunkowanie si¢ jako radnego Powiatu do cytatu tresci pisma do
przedstawiciela jednego z klubéw sportowych do p. Michata Breszki przez Staroste
leborskiego Wiktora Tyburskiego, cytuje: ,bieg na 5 i 10 tysiecy metréow nie nosi
znamion dyscyplin olimpijskich i paraolimpijskich”. Pan Pruszak, nie odpowiadajac,
tym samym potwierdzit stanowisko Starosty. To stwierdzenie nie przynosi chluby, ani
Panu Staroscie, a tym bardziej organizatorowi sportowemu Panu Pruszakowi.
Dlatego, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, podjetam decyzje o rezygnacji z pracy
w zespole tzw. Kapituty Leborskiego Lwa. Moja decyzja wigze sie z mojg
negatywng oceng zasad i pracy tego szacownego gremium, upolitycznienie tego
Wyrdznienia i wigczenie w te zabawe partii i przedstawicieli wiadz samorzadowych
stanowi moim zdaniem naruszenie zasad przedstawicieli wtadz, zasad
przyzwoitosci i zasadnosci takiego nagradzania sie. Dlatego, pozwolicie Panstwo, ze
konsekwentnie nie wezme tez udziatu w tej rezyserowanej zabawie. A tak na
marginesie, chciatam jeszcze dodac, ze wida¢ lgborczanie tez juz majg tej ,hucpy”
dosyc¢ i nie skfadajg wnioskow. Ale nasi Burmistrzowie i Starostowie ich wyreczajg
i obdarowujg tak zwanych — swoich. Pan Pruszak, zapewne w nastepnym roku
zorganizuje wniosek na kogo$ z listy obecnych jego wnioskodawcow i tak karuzela
sie  kreci, a zabawa trwa. Dlatego popieram wniosek PiS o koniecznosci
przeprowadzenia referendum, by w koncu tych medalistow zagoni¢ do pracy i to
dopiero bedzie zabawa.”
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Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat dyskusje i przeprowadzit
gtosowanie nad podjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej 481.

12 gtoséw za. 0 gloséw przeciw. 1 glos wstrzymujacy. 13 radnych bioracych
udzial w gtosowaniu.

Kolejny projekt uchwaty o liczbie porzadkowej 482.

Ad. lI1.33.

Uchwata nr XXVII - 482/2013 w sprawie: przyznania Wyréznienia Honorowego
Rady Miejskiej w Leborku ,Leborski Lew” Panu Tomaszowi Sobiszowi.

Uchwate prezentuje Przewodniczacy Rady.

Przewodniczacy odczytat tres¢ uchwaty — (uchwata w zatgczeniu do protokotu).
Przewodniczacy przedstawit opinie  jednej komisji:

Komisja Gospodarki Miejskiej wydata opinig¢ pozytywna.

Pozostate komisje nie wydaty opinii, gdyz odbyty posiedzenia przed posiedzeniem
Kapituty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat
dyskusje i przeprowadzit glosowanie nad podjeciem uchwaty o liczbie porzadkowej
482.

12 gloséw za. 0 gtoséw przeciw. 1 glos wstrzymujacy. 13 radnych bioracych
udziat w gtosowaniu.

Uchwata zostata podjeta.

Ad. IV.

Sprawozdanie z realizacji Uchwaly Nr XIX-219/2008 Rady Miejskiej
w Leborku z dnia 31.03.2008r. w sprawie okreslania zasad nabycia, zbycia
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dtuzszy niz trzy lata.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Wobec braku zgtoszeri, Przewodniczacy zamknat
dyskusje i przeprowadzit gtosowanie nad przyjgciem sprawozdania.
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Sprawozdanie przyjeto 12 gtosami za, przeciw - 0, 2 wstrzymujace.14 radnych
obecnych na sali.

Ad. V.

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Polityki Spotecznej Rady Miejskiej
w Leborku w 2012 roku.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy zamknat
dyskusje i przeprowadzit gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania.

Sprawozdanie przyjeto 14 gtosami za, 14 radnych obecnych na sali.

Ad. VI.
Interpelacje i zapytania radnych

Radna p. Bozena Pobtocka: ,Panie Burmistrzu! Dziekuje za zlecenie kontroli
prawidfowosci wydatkowania dotacji z budzetu miasta przez Klub Biegacza ,Braci
Petk” w 2009, 2010, 2011 roku w przedmiocie zgodnos$ci z podjetymi przez Rade
miasta uchwatami. W szczegélnosci sprawdzenie, czy z publicznych pieniedzy byli
finansowani zawodnicy nie bedacy mieszkaficami miasta Leborka, o ktdrg
wnioskowatam w grudniu ubiegtego roku. Kontrola nazwana audytem wewnetrznym
potwierdzita, ze Klub Biegacza ,Braci Petk” do ztozonych ofert w latach 2009 — 2010
zataczyt wykaz zawodnikow czynnie uprawiajacych lekkg atletyke, w ktérych to
wykazach nie okreslit ilosci zawodnikéw - leborczan czynnie uprawiajacych ta
dyscypline sportu, co byto wymagane w specyfikacji wyboru oferty na realizacje
zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu pod nazwa; leborski
sport 2009 czes¢ druga i lgborski sport 2010., ktdre to byto jednym z kryteriéw przy
wyborze oferty. Mimo tego, urzednicy przyjmujacy oferte i rozliczajacy dotacje
uznali, ze oferta zostata zlozona zgodnie z wymogami, a dotacja rozliczona
prawidtowo. Audyt potwierdzit takze, ze w 2009 roku w Klubie Biegacza ,Braci Petk”
6 zawodnikow nie zameldowanych na terenie Leborka byto finansowanych z dotac;ji
budzetu miasta. Co ciekawe, audyt wykazat, ze z tych szesciu zawodnikow
umieszczonych w zataczonym wykazie w rzeczywistosci czynnie uprawiato
lekkoatletyke czterech zawodnikéw, a wiec dane przedstawione zostaty niezgodnie
ze ztozonym wczesniej przez klub wykazem. Mimo tego urzednicy uznali, ze dotacja
zostata rozliczona  prawidtowo. Podobnie w 2010 roku; 11 zawodnikéw nie
zameldowanych na terenie Leborka byto finansowanych z dotacji budzetu miasta.
| podobnie w rzeczywistosci czynnie uprawiato lekkoatletyke czterech zawodnikéw,
a wigc dane przedstawione zostaty niezgodnie ze ztozonym wcze$niej przez klub,
wykazem. Mimo tego urzednicy takze uznali, ze dotacja zostata rozliczona
prawidtowo. W 2011 roku pigciu zawodnikéw nie zameldowanych na terenie Leborka
byto finansowanych z dotacji z budzetu miasta. | podobnie
w rzeczywistosci czynnie uprawiato lekkoatletyke czterech zawodnikéw, a wiec dane
przedstawione zostaty niezgodnie ze ztozonym wczesniej przez Klub wykazem.
Mimo tego urzednicy uznali, ze dotacja zostata rozliczona prawidtowo. Audyt méwi
takze o tym, ze iloS¢ zawodnikéw — lgborczan, czyli oséb zameldowanych na terenie
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miasta miatoby wptyw na ocene punktowa przyznang ofercie UKS Ekonomik-
Maratoriczyk, nie miatoby to jednak wplfywu na warto$¢ oceny punktowej dla Klubu
Biegacza ,Braci Petk”.

Panie Burmistrzu! Ja w swojej interpelacji i w swoim wniosku nie odnositam sie do
oceny ofert tych dwoch klubéw zajmujacych sie lekkoatletyka. Nie kwestionowatam
prawidtowosci ocen. Zasadniczym pytaniem byto to; czy zawodnicy uprawiajgcy
sport w leborskim klubie, a nie bedacy mieszkancami Leborka, mogg by¢
finansowani z pieniedzy leborskich podatnikéw.

| to pytanie ponawiam, bowiem audyt nie odpowiada wprost na to, czy tak moze by¢.
Audytor twierdzi jedynie, ze zadne przepisy prawa i uchwata Rady Miejskiej nie
zabraniaty, aby z dotacji budzetu miasta mogli by¢ finansowani zawodnicy nie
zameldowani na terenie miasta. Takie stwierdzenie budzi pewne watpliwosci,
bowiem w uchwale, jak rowniez w specyfikacji wéréd wielu innych kryteriow zawarta
jest wyrazna intencja, ze dotacje z budzetu miasta kluby i organizacje sportowe
moga przeznaczac na finansowanie zawodnikéw bedacych mieszkancami Leborka.
Dlatego tez prosze o szczegétowa i merytoryczna odpowiedz, informacje czy
zawodnicy uprawiajgcy sport w_leborskim klubie. a nie bedacy mieszkaricami
Leborka, mogg by¢ finansowani z budzetu miasta. Jesli odpowiedz bedzie twierdzaca
— to prosze o wyjasnienie; dlaczego Pan Sekretarz — Pan Kurzydto przez te
wszystkie lata twierdzit, ze z pieniedzy miejskich nie mogq by¢ finansowani
zawodnicy nie zamieszkujgcy na terenie miasta. W zwigzku z tym, na przyktad UKS
Ekonomik-Maratoriczyk  nie mégt w wykazach sktadanych do swojej oferty
wykazywac zawodnikéw, ktérzy w rzeczywistosci czynnie uprawiajg lekkg atletyke
w klubie, a nie sg mieszkaricami Leborka. Gdyby Pan Sekretarz nie pamietat tych
wypowiedzi — to informuje, ze mowit to nie jeden raz i w obecnosci roznych osob -
przedstawicieli tego klubu, a takze dziennikarzy.

| Panie Burmistrzu, przechodze do drugiej interpelac;ji.

Zwracam si¢ z prosbg o szczegotowsg informacie: jakie wptywy z tytutu podatkow
I_ewentualnie réznych, wszystkich innych optat lokalnych uzyskat budzet miasta
w_latach 2010 - 2012 od firm prowadzacych dziatalno$¢ na terenie  Leborka.
A mianowicie od: FARM FRITES POLAND, PAGO, MEYN, LAURIN, A - Lakiernia,
Kaufland, TESCO, Biedronka, LIDL, Wienerberger, Robex i Netto.

Prosze o podanie informacji w rozbiciu na poszczegolne pozycje i lata.

| jeszcze do Pana Przewodniczacego. Na ostatniej sesji Rady Miejskiej po raz drugi
zwracatam sig z wnioskiem o sprecyzowanie zapisu w uchwale w sprawie zasad
finansowania rozwoju sportu na terenie Leborka. Mimo uptywu kolejnego miesigca
nie raczyt Pan zajg¢ stanowiska w tej sprawie. Mato tego, nie raczyt Pan nawet
odpowiedziec na moj wniosek. Moim zdaniem jest to wykaz wyjatkowego
lekcewazenia swoich obowigzkéw jako Przewodniczacego Rady Miasta. Jeéli Pan
wigc lekcewazy i nie uznaje wnioskow radnych opozycji to ja nie bede uznawata
Pana jako reprezentanta radnych. W zwigzku z powyzszym, jesli nie ustosunkuje sie
Pan do mojego wniosku prosze w swoich publicznych wypowiedziach nie
informowaé, ze wystepuje Pan w imieniu catej Rady Miasta. Prosze wyraznie
zaznaczy¢, ze by¢ moze wystepuje Pan w imieniu radnych, oprécz radnej Bozeny
Pobtockiej.
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| jeszcze jedno zapytanie: Panie Burmistrzu w ubiegtym roku wystepowatam
w_sprawie fatalnego stanu chodnika u nas na ulicy Teligi. | otrzymatam od Pana
odpowiedz, ze najpdzniej do kwietnia tego roku ten chodnik bedzie zrobiony. Mamy
juz czerwiec a prace jeszcze nie ruszyty. Prositabym o konkretng informacje, kiedy
prace rusza.

| jeszcze jedno mam pytanie. W grudniu ubiegtego roku mieszkarnicy z ulicy
Sportowej ztozyli na moje rece wniosek, ktory przekazatam Panu na grudniowe;j sesji.
To jest niewiarygodne, ale do tej pory ani ja ani mieszkancy nie otrzymali
odpowiedzi. Nie wiem dlaczego.”

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy uznat punkt VI za wyczerpany i otworzyt
kolejny punkt VII — Whioski i oéwiadczenia radnych.

Ad. VIL.
Whioski i o$wiadczenia radnych

Wiceprzewodniczaca Rady p. Matgorzata Bresler: .Iroszeczke pewnie jako
nauczycielka tutaj wystapie, ale przede wszystkim jako radna. Wydaje sie, ze
przyjelismy juz ostatnie uchwaty przed wakacjami, dotyczgce gospodarki odpadami.
Sa przed nami wakacje, a mysle, ze, aby powiodio sie nam to segregowanie
powinnismy w jakis sposob zaapelowaé do mtodych ludzi, bo generalnie to w nich
pewnie te wiasciwe nawyki bedziemy starali si¢ wypracowac. | stad tez gdyby byta
taka mozliwos¢, aby na poczatku wrzesnia pokazaty sie we wszystkich szkotach
leborskich materiaty edukacyjne takie wyczerpujgce - segregowania odpadéw. Nie
sg one kierowane do dorostych, bo ten dorosty pewnie, no nie do korica wynosi te
$mieci, moze jak ten miody cztowiek na jednej z pierwszych lekgji wychowawczych
dostanie takq dobrg dawke wiadomosci, moze i bedzie pOzniej przypomniana. No
bytoby to wiasciwe. Przez wakacje pewnie beda sie uczy¢, a od wrzesnia pewnie
Wydziat Ochrony Srodowiska mogtby przygotowaé. Powiem szczerze, szkoty $rednie
— niektére, sg obtozone wigkszg iloscig mtodych ludzi, ktorzy mieszkajg tuta;
w Leborku, w mojej jest akurat 65% tylko, ale do 35 ja gwarantuje, ze to tez trafi.
Pewnie jest to problematyczne, jezeli chodzi o szkoly ponadgimnazjalne, poniewaz
kazda gmina sama sobie ustala to segregowanie. W tym kolorowym sie zupetnie co
innego znajdzie. Wiec na tych lekcjach wychowawczych szkdt érednich bedzie
musiata by¢ taka informacja skierowana do nich: »stuchajcie - teraz stuchajg nas
leborczanie, bo w Leborku to bedzie tak wygladato, ale mysle, ze od tych
najmtodszych, moze tak, nie, ze zacznijmy, ale nie zapomnijmy o nich. Bo, nie wiem,
czy panstwo pamietajg byt kiedys taki projekt ,dla dobra ziemi i dla siebie”. 5 lat byt
on  przez nauczycieli wszystkich szczebli, wiasciwie, edukacji prowadzony.
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska woéwczas Zasponsorowat pojemniki do
segregowania. Ja powiem szczerze jezdze po gimnazjach — widze jakby szczatki
jeszcze tego programu, bo gdzies tam ten pojemnik nie uszkodzony jeszcze stoi
I szkoly i uczniowie dostawali woéwczas nagrody za to, ze wyselekcjonujg jak
najwigkszg ilo$¢ wiasnie tych odpadéw. Sadze, ze to jest w jakis sposéb zarzucone.
Niekoniecznie musimy wracaé¢ do tego projektu ,dla dobra ziemi - dla siebie”, ale
uczulmy juz. Pamigtam nawet w przedszkolach byty takie akcje, ze segregowali te
odpady organiczne, dzieci tam patrzyly, jak te dzdzownice tam chodzg i sie cieszyly.
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| one wskazywaty rodzicom: ,stuchaj nie mozna tego robi¢, bo taki pozytek moze
z tego by¢”.

Takze prosba o materiaty edukacyjne chyba do Wydziatu Ochrony Srodowiska.
Dzigkuje”.

Radny p. Marcin Milczewski: ,Tak sie¢ poczutem lekko wywotany tutaj przez
kolezanke, mysle, ze jako jeden z najmtodszych przedstawicieli Rady. Jezeli chodzi
o te promocyjne jakies dokumenty, czy broszurki to, jezeli mielibySmy sie do tego
w jaki$ sposob przytozy¢ to prositbym, zeby byly przygotowane juz w takiej formie,
zeby dla dzieci tych najmniejszych, patrze tez tak z perspektywy moich dzieci, byto to
w_jakiej$ formie takiej jak najbardziej do nich docierajacych - nie tylko kartki,
suchego przedstawienia jaki§ tam rzeczy, zwigzanych z segregacjg tych $mieci.
Tylko forma tego przedstawienia, zeby byta jak najbardziej docierajaca do tych
najmtodszych, bo ci starsi to przeczytajg i beda chcieli to cos z tym zrobia, nie bedag
chcieli, to pdjdg i zostawig to dalej. | jezeli to ma by¢ to, o co kolezanka apeluje, to
zeby to byto takie z jak najwigkszym pozytywnym odbiorem i Zeby to jak najwiece;
dla tych dzieci pozostawito w ich gtowach.”

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy uznat punkt VI za wyczerpany i otworzyt
kolejny punkt VIII — Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Ad. VIIL.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych

Przewodniczacy Rady: ,Pan Burmistrz udzieli odpowiedzi na pismie”.

Ad. IX.
Informacje Przewodniczacego Rady

Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka: .Przyjmuje do realizacji wniosek Pana
radnego Macieja Szredera i teraz Pani radnej Bozeny Pobtockiej o wystapieniu
z Kapituty oraz to, ze jest jaka$ sugestia, zeby dokona¢ zmiany procedowania
Kapituty. Ja wystapitem na ostatnim posiedzeniu do Kapituty, aby do korca sierpnia
przedtozyta jakies swoje wytyczne i wnioski. | po wrzeéniu przedtoze Panstwu
jakies rozwigzania do dyskusji w komisjach nad tg uchwatg.

Informuje Pana radnego Wiodzimierza Klate, ze jak tylko trafig projekty uchwat do

Biura Rady, niezwtocznie przekazuje je na posiedzenia komisji. Byta prosba, aby
wczesniej je przekazywac niz 7 dni. Ja je przekazuje niezwtocznie tak jak trafiaja.
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| informacja dla Pani Bozeny Pobtockiej, ze wielokrotnie, ustnie to méwitem, bo Pani
zwracata sie do mnie z zapytaniem, abym dokonat w sposob jednoznaczny
interpretacji zapiséw i sprawdzit uchwaty dotyczace finansowania sportu. Organem
Nadzoru, to tez mowitem Pani, jest Wojewoda i on sprawdza, czy one sg zgodnie
z prawem, czy nie sa.

Wiec teraz to moéwie do protokotu. A interpretacjg, skoro zostaty i znajdujg sie
w obiegu prawnym - to znaczy, ze s zgodne z prawem i zapisy Zz tych norm
zawartych w nich w sposéb bezposredni i konkretny wynikajg w stosunku do
adresatow tej uchwaly. Sztuka wyktadni jest okreslona, jezeli chodzi o przepisy
prawne.

Informuje rowniez Komisje Gospodarki Miejskiej, ze pomimo takich rozstrzygniec
dotyczacych Pana Redlocha, wystgpitem ponownie do Pana Burmistrza z wnioskiem
jako organu wiasciwego gospodarujgcego gminnym zasobem  komunalnym
mieszkaniowym, o ponowne rozpatrzenie wniosku o przyznanie mieszkania
o czynszu socjalnym i zawarcia z Panem Redlochem umowy.

| odnos$nie tego, co Pani teraz powiedziata w kontekscie, aby sprecyzowac zapisy
w uchwale.
Takie, jakie one sg, nic nie mozna w tej uchwale wigcej robic.

Panstwo otrzymaliscie to z tych informacji dotyczacych dziatalnosci Rady,
otrzymaliécie tez zaproszenie na XXIlI maraton ekologiczny. Rozpoczyna sie on
o godz. 9. Mam nadzieje, ze bede miat przyjemno$¢ Panstwa na tym maratonie
widzie€.

Od godziny 19 trwa dzisiaj koncert w LCK ,FREGATA" Choru Gospel. Mysle, ze
jeszcze z pot godziny to potrwa, gdyby ktos chciat poobcowac z kulturag, to jak
najbardziej tam zapraszam.

Jezeli na przyszto$é, méwimy o lipcu, nie bedzie zadnej potrzeby zwotywania sesji
to w okresie $wieta miasta, czyli 25 lipca bytoby to uroczyste spotkanie radnych.

Ja osobiscie nie przewiduje na okres wakacji sesji. Gdyby jednak sig pojawita taka
potrzeba to bede Panstwa informowat.

W zwiazku z tym, zycze dobrych, udanych wakacji i wypoczynku. A dzisiaj dziekuje
za cierpliwos¢.”
Ad. X.
Zamkniecie obrad
Przewodniczacy Rady p. Adam Stenka, o godzinie 19.35., po wyczerpaniu porzadku

obrad, zamknat obrady XXVII sesji Rady Miejskiej w Leborku, zwotanej na dzien
20.06.2013r.

Protokotowata: S
Jolanta Pawlaczyk PRZEWODNICZACY RADY
insp. BRM /// Tﬁ&z
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