Protokot Nr VIII/2015

obrad VIII Ses;ji VIl kadencji Rady Miejskiej w Leborku
w dniu 24.04.2015r.

Obecni radni
wg listy obecnosci -
(w zat. do protokotu).

Rozpoczecie obrad Zakonczenie obrad
godz. 14.00 godz. 15.40

Punkt |
Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum.

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder przywitat wszystkich zebranych na obradach
VIl sesji Rady, Pana Burmistrza, Panig Burmistrz, wszystkich gosci. Przewodniczacy
otworzyt obrady VIII sesji Rady Miejskiej w Leborku zwotanej na dzieri 24 kwietnia 2015 roku.

Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad:

. Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum.
Il. Przyjecie protokotu obrad VI Sesji Rady Miejskiej z dnia 30.03.2015 r. i VII sesji
Przewodniczacy poinformowat, ze punkt ten nie jest ujety w programie, ale bedzie prosit o
przyjecie protokotéw poniewaz sq juz sporzgdzone.

lll. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawie:

1. Przystapienia Gminy Miasto Lebork do stowarzyszenia ,HanseVerein - Stowarzyszenia
dla wspierania miedzynarodowego zwigzku miast DIE HANSE e.V." —rob. nr 1.

2. Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci w trybie bezprzetargowym na poprawienie
warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtej (ul. Sportowa) stanowigcej dziatke
nr 152/107 o pow. 1480m?. —rob. nr 2.

3. Wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej optaty. — rob. nr 3.

4. Wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Miasto Lebork
oraz warunkoéw i trybu sktadania deklaracji za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

-rob. nr4.

IV. |Interpelacje i zapytania radnych.
V. Wnhnioskii oswiadczenia.



VI. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
VII. Informacje Przewodniczacego Rady.
VIIl. Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady zwrécit sie do Rady, w zwigzku z dodaniem punktu Il — przyjecie
protokotu obrad VI i VIl sesji, —z prosbg o przegtosowanie tej zmiany.

Przewodniczacy przeprowadzit gtosowanie nad  wprowadzeniem do porzadku obrad
w punkcie Il (rzymskim) przyjecie protokotdw obrad VI i VIl sesji Rady Miejskiej.
Przewodniczgcy oznajmit, ze 21 gtosdw bylo za - jednogtosnie.

Przewodniczgcy oznajmit, ze wszyscy radni sg obecni, a wiec jest kworum.

Przewodniczacy poprosit o przegtosowanie porzgdku obrad ze zmiana.

Przewodniczacy oznajmit, ze 21 gtoséw byto za - jednogtosnie.

Przewodniczacy przystapit do procedowania nad rozpatrzeniem projektéw uchwat.

Ad. Il

Rozpatrzenie projektéw uchwat:

Ad. lIL.1.

Przewodniczacy otworzyt punkt Il — (rzymski) roboczy numer 1, liczba porzadkowa 63/15
i zaprezentowat projekt uchwaty:

Uchwata nr_VIII - 63/2015 w_sprawie: Przystapienia Gminy Miasto Lebork do
stowarzyszenia ,HanseVerein - Stowarzyszenia dla wspierania migdzynarodowego
zwigzku miast DIE HANSE e.V.” — (uchwata w zataczeniu do protokotu). _

Przewodniczacy zapytat, czy ktos z pan, panéw radnych ma wnioski badz uwagi do projektu
uchwaty?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przedstawit opinie komisji:
wszystkie komisje zaopiniowaty projekt pozytywnie.

Przewodniczacy przyjat uwage Radcy Prawnego p. Artema Baranowskiego, ze Rada
powinna przyja¢ protokoty VI i VIl sesji Rady.

Ad. Il

»Przyjecie protokotéw obrad: VI sesji Rady Miejskiej w Leborku z dnia 26.02.2015r.
i VIl sesji Rady Miejskiej w Leborku z 13 i 16 kwietnia 2015 r.”

Przewodniczacy zapytat, czy sg jakie$ wnioski badZ uwagi do protokotéw.



Wobec braku uwag do protokotéw, Przewodnicza_cy poddat pod gtosowanie przyjecie
Protokotu VI ses;ji.

Protokét zostat przyjety 21 gtosami za.
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie Protokotu VI ses;ji.

Przewodniczgcy oznajmit, ze 21 gloséw byto za.

Ad.lIL1. (c.d.)

Rada przystapita do dalszego procedowania nad rozpatrzeniem uchwaty o numerze VIII-
63/15.

Przewodnicza_cy Zapytat, czy ktos z pan, pandéw radnych ma wnioski badz uwagi do projektu
uchwaty?

Wobec braku zgtoszer, Przewodniczacy przeprowadzit gtosowanie nad podjgciem uchwaty
0 numerze VII1-63/2015.

Przewodniczacy, PO przeprowadzonym glosowaniu oznajmit, ze
21 gtoséw byto za — jednogtosnie.

Uchwata zostata podjeta.

Ad. 1.2

Przewodniczacy otworzyt punkt |1l - (rzymski) roboczy numer 2, liczba porzadkowa 64/15
i zaprezentowat projekt uchwaty:

Uchwata nr VIIl - 64/2015 w s rawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
w trybie bezprzetargowym na Poprawienie  warunkéw Zagospodarowania
nieruchomosci przylegtej (ul. Sportowa) stanowiacej dziatke nr 152/107 0 pow.
1480m° - (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczqcy zapytat, czy kto$ z pan, panow radnych ma wnioski badz uwagi do projektu
uchwaty?

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy Zapytat, czy Pan Burmistrz, czy Pani Burmistrz,
moze ztozy¢ o$wiadczenie, ze ten grunt nie bedzie potrzebny na jakiekolwiek inwestycje dla
jakiegos samorzadu, czy tez Skarbu Paristwa w pbzniejszym terminie?

Gtos zabrat:

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Sprzedaz tej dziatki dotyczy firmy MEYN.
Firma MEYN na dzien dzisiejszy zakupita od prywatnej osoby tez duzy fragment dziatki



obok i bedzie prowadzita proces inwestycyjny. Moim zdaniem firma bedzie sie¢ rozwijata,
bedzie zatrudniata coraz wiecej oséb i pewnie w przysztosci zjazd z drogi krajowej nr 6 -
dzisiejszej, a jesli to juz bedzie droga wewnetrzna, bedzie pewnie potrzebny tej firmie. Ale ja
nie przewiduje tam jakichkolwiek inwestycji, ktére by miaty przechodzi¢ przez teren firmy,
ktéra sie rozwija, rozbudowuje i tam zadne elementy drogowe, typu $ciezka rowerowa,
chodniki, jesli bedzie taka potrzeba, to po drugiej stronie osiedla Sportowego tam takie
miejsce jest. Tutaj zostaje taka strefa przemystowa. Dzigkuje”.

Przewodniczacy przedstawit opinie komis;ji:

Komisja Gospodarki Miejskiej - nie wypracowata opinii, jak réwniez Komisja Budzetowa i
Komisja Polityki Spotecznej. Komisja Strategii i Rozwoju zaopiniowata uchwatg pozytywnie.

Wobec braku innych uwag, Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie nad podjeciem
uchwaty o numerze VIII-64/2015.
Podjeto 11 glosami za, przeciw — 4, 6 wstrzymujacych.

Przewodniczacy oznajmit, ze uchwata zostata podjeta.

Ad. l11.3.

Przewodniczacy otworzyt punkt Ill — (rzymski) roboczy numer 3, liczba porzadkowa 65/15
i zaprezentowat projekt uchwaty.

Uchwata nr VIII - 65/2015 w sprawie: Wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty. — (uchwata
w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wczoraj byta dosyé duza dyskusja i dzisiaj
przedstawi najwazniejsze ustalenia z tego projektu uchwaty Pana Burmistrza.

.Ustala sie stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wiascicieli
nieruchomoséci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w wysokosci 11 zt miesiecznie od
mieszkanca. | drugi punkt ; Okresla sie wyzszg stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w wysokosci
16 zt miesiecznie od mieszkanca, jezeli odpady komunalne nie sg w sposob selektywny
zbierane i odbierane.”

Przewodniczacy zapytat, czy w zwigzku z projektem uchwaty sa wnioski badz uwagi?
O gtos poprosita Pani Burmistrz.

Zastepca Burmistrza Miasta Leborka p. Alicja Zajaczkowska: ,Szanowni Parstwo!
Projekt, ktéry ztozyliSmy do parnstwa - stawka 11 i 16 zt, to byt projekt, ktéry pozwalatby nam



bk

na bardzo obszerne i dobre zorganizowanie systemu. Ale po wczorajszej dyskusji i majac
$wiadomosé, ze ta podwyzka 2,50 jest duza, uwazam, ze ta dyskusja radnych i panstwa
wnioski, dolozymy wszelkich staran, zeby do takiej ceny panstwa si¢ dostosowaé, jakq
przegtosujecie.”

Przewodniczacy Rady: ,My$latem, ze padnie konkretna propozycja, skoro nie, to
przedstawie wnioski Komisji:

,Komisja Gospodarki Miejskiej negatywnie opiniuje projekt uchwaty w przedtozonym
ksztatcie. W opinii komisji stawka za odpady segregowane nie powinna przekracza¢ kwoty
9,50, za$ stawka za odpady niesegregowane powinna wynosi¢ przynajmniej 19 zt.”

Komisja Budzetowa przychylita sie do wniosku Komisji Gospodarki Miejskiej,
Komisja Polityki Spotecznej - bez opini.
Natomiast:

,Komisja Strategii i Rozwoju, z uwagi na planowanie spotkanie radnych w celu przyblizenia
projektu uchwaty, nie wydata opinii, pozostawiajac opiniowanie do indywidualnej decyzji
radnych podczas sesji.”

Przewodniczacy zapytat, czy w zawigzku z tym sg uwagi badz wnioski.”
Gtos zabrat:

Radny p. Zbigniew Cybula: ,Panie Burmistrzu! Pani Burmistrz! Szanowni Radni!
Praktycznie ostatni tydzien poswiecilismy dyskusji i zgtebianiu problematyki zwigzanej z
segregacja $mieci. Oprécz spotkan, ktére miaty miejsce dostarczono nam do$¢ obszerne i
przejrzyste materiaty. W zwigzku z tym nie chce juz wchodzi¢ w merytoryke i rozktada¢ na
czynniki pierwsze to, co juz byto przedyskutowane. Uwazam, ze patrzac na wyzwania, ktore
nas czekajg i zobowigzania w stosunku do dyrektywy Unii musimy podjac¢ tu wyzwanie i z
przykroécia, bo wszyscy mieszkarncy pewnie beda niezadowoleni, uwazam, ze podwyzka
musi nastgpié¢. Przy czym zgodnie z tym, co juz zasugerowata Pani Burmistrz uwazam, ze
te 11 ztotych to jest troszeczke za duzo. To znaczy datoby to pewnie komfort pracy Panu
Burmistrzowi i Wydziatowi Ochrony Srodowiska, nie mniej jednak wydaje mi sig, ze
troszeczke i Pana Burmistrza i Wydziat bedzie trzeba zmobilizowaé, zeby troszeczke nad
tym tematem popracowali i wypracowali korzystne dla nas rozwigzania - dla nas
mieszkancow. W zwigzku z tym, prosze Panstwa, uwazam, ze stawka za Smieci
segregowane, i taki stawiam wniosek, powinna wynosi¢ 10 ztotych. Natomiast, jezeli chodzi
o propozycje 16 ztotych za niesegregowane, uwazam, ze tutaj troszeczke ideologicznie,
jezeli chodzi o filozofie dazenia do segregacii, nie powinni$my obnizaé, a te 16 jest jak
gdyby w stosunku do segregowanych pewng obnizka. W zwigzku z tym to jest osobny
wniosek, zeby nie taczy¢, Panie Przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze trzeba bedzie te stawki
osobno rozpatrywac. Stawke za $mieci tzw. niesegregowane, zmieszane — proponuje 17
ztotych. Oczywiscie nie stawiam wniosku o przerwanie dyskusji i przystgpienie do
gtosowania, prawdopodobnie bedg rézne inne jeszcze wnioski. Dzigkuje bardzo”.

Radna p. Bozena Poblocka: ,Panie Burmistrzu! Pani Burmistrz! Panowie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Nie zgodze sie z moim przedméwca, ze ta podwyzka jest potrzebna.
Rozmawiatam z mieszkancami, z moimi wyborcami i powiem szczerze, ze sg bardzo
rozzaleni, ze chcemy znowu siegac do ich kieszeni. Uwazaja, ze i tak ptacimy wysokie stawki
za wywoOzke $mieci i stawiam wniosek w ich imieniu, bySmy zostawili tg stawke, ktérg mamy
na dzien dzisiejszy, czyli 8,50 i 15 zt. Dzigkuje bardzo”.



Radny p. Jarostaw Walaszkowski: ,Panie Burmistrzu! Panie Przewodniczacy! Panstwo
Radni! Péttora roku temu  wchodzita ustawa ,$mieciowa’” w zycie, tez bylo duzo
kontrowersji i woéwczas ja jak mantre powtarzatem, ze mieszkarcy budynkow
wielorodzinnych, a jest ich 2/3 miasta naszego, ptaca, w tych zasobach, ktére ja znatem, to
ptacity 7,65 od osoby. Nie musialy segregowa¢ tych $mieci. Mieli trzy razy w ciagu tygodnia
na biezaco wywozone $mieci, nie musieli dzierzawi¢ zadnych pojemnikéw i wszystko byto w
nizszej stawce. Wowczas wiekszoscig gloséw zatwierdzono stawkg 8,50. Ale wowczas
moéwiono, ze istnieje mozliwo$é obnizenia tej stawki, jak bedzie przetarg — zobaczymy jakie
beda kwoty i wéwczas przystapimy, bo to jest nowa sytuacja, musimy to przeanalizowac,
wowczas przystapicie do ewentualnego obnizenia stawki dla mieszkancow. Po przetargu,
oczywiscie okazato sig, ze firma, ktéra powstata z potaczenia dwéch firm, dostosowata si¢
jakby do kalkulacji, ktérg miasto przedstawiato i nie byto mozliwosci obnizenia tej stawki.
Natomiast p6ttora roku to jest czas na to, zebySmy to wtasnie przeanalizowali, kiedy mamy
do$wiadczenia, kiedy inne miasta majg rézne rozwigzania. Ja uwazam, ze po péttora roku,
jako radni bedziemy mieli szanse porozmawia¢ diuzej na ten temat a nie na kilka dni, czy
siedem dni przed podjeciem decyzji, ze sprawa jest pilna. | dlatego ja uwazam, ze sprawa
jest niedopracowana. Rozwigzan jest duzo wiecej. Uwazam, ze trzeba negocjowac dalej z
kontrahentami, ktérzy beda wykonywali tg prace. Trzeba rozmawia¢, urzednicy w urzgdzie
miasta powinni porozmawia¢ przede wszystkim sami z soba, bo te koszty sg zdecydowanie
za wysokie. Podwyzka na 11 ztotych czy na 10 ztotych, ja nie chce sig odnosi¢ indywidualnie
do os6b, ale nawet propozycja 10 ziotych - to radny, ktéry to proponuje, to chce powiedziec,
ze proponuje stawke taka, zeby mieszkaniec Lgborka ptacit wigcej niz mieszkaniec Gdyni i
mieszkaniec Gdanska. W Gdyni ptaci si¢ od mieszkania i za mieszkanie do 45 metréw pfaci
sie 17 ztotych, czyli 45 metrow to $rednio tak dwa pokoje z kuchnig, przyjmijmy, ze
mieszkajg tylko 2 osoby tam, czyli ptacg 8,50. Radny, ktéry dzis proponuje 10 ztotych chce
powiedzieé, ze mieszkaniec Leborka ma ptacic 1,50 wigcej od mieszkaica Gdyni. W
Gdansku sie ptaci od powierzchni uzytkowej mieszkania i od kazdego metra ptaci sie¢ 56
groszy. Gdyby mieszkanie miato 50 metréow, wiec tez przyjmuje, ze tylko 2 albo trzy osoby
matzenstwo z dzieckiem mieszkajg to w granicach 9 ztotych mieszkaniec Gdanska ptaci. Ja
uwazam, ze to jest skandaliczna decyzja, ze w ogdle sie nam daje propozycje 11 ztotych, ze
my musimy na ostatnig chwile nad tym debatowac. Jest to nieprzygotowane. Duzo
utomnosci jest w tym systemie, ktéry my proponujemy. Chece powiedzie¢, ze ile oséb zajmuje
sie wprowadzaniem ustawy ,$mieciowej” w Leborku. Wiemy z dokumentéw, ze 6 etatow i
1/3. Podczas, gdy w Stupsku, ktéry jest trzykrotnie wigkszy od Leborka tylko cztery osoby
zostaty zwigekszone etaty. W Wejherowie 4 osoby zostaly zwiekszone etaty, Tczew
planowano 4 osoby, ktére jest péttora razy wieksze niz Lebork planowano 4 osoby, ale
uznano, ze nie potrzeba zeby 4 osoby sie tym zajmowaty i zajmujq sie tym tylko 3 osoby. W
Chojnicach tylko 2 osoby zajmujg sie tym i Puck — 3 osoby. | chce powiedzie¢, ze Puck, ktory
dowozi $mieci do Czarnéwka naszego i nie trzeba by¢ Einsteinem, zeby wiedzie¢, ze koszty
transportu sg wieksze itam w sierpniu 2014 obnizono stawke do 9 ztotych — optaca im sie.
W Nowej Wsi stawka wynosi 6 ztotych. Ta sama firma, ktéra w Leborku wywozi, Nowa Wie$
ptaci 6 ztotych - nam sie proponuje 11 ztotych albo radny proponuje 10 ztotych. Gratuluje
wyborcom, ktorzy tak zdecydowali o takim wyborze. Ale nigdy w zyciu bym sie na to, ja
przynajmniej jako radny, nie moge sie na to zgodzi¢. Bo wiem, co mieszkaricy méwia.
Spotykam sie z nimi naprawde na biezaco, codziennie i wiem jakie sg ich opinie. Stawka
8,50 i tak jest za wysoka. Powinnismy mysle¢ nad tym jak tg stawke obnizy¢. Nie ma mowy
nawet zebym myslat o podwyzszeniu nawet o 10 groszy. Podano nam ceny w réznych
miastach, podano ceny w tych miastach, w ktérych podobno jest wyzej i podano nam, ze w
Kartuzach stawka od osoby wynosi 15 ztotych, zebySmy powiedzieli sobie; jak to cudownie
jest w Leborku, bo my mamy 8,50. Tylko nie powiedziano, ze w Kartuzach jest zupetnie inny
system i od jednej osoby ptaci sie 15 ztotych, ale jak juz dwie osoby mieszkaja, to sie ptaci
25, czyli 12,50 od osoby a nie 15, jak trzy osoby - to jeszcze mniej, a maksymalng stawka
jest 46 ztotych, jezeli co najmniej 4 osoby i powyze] mieszkajg. Jezeli jest rodzina
wielodzietna i mieszka 6 osdb, to podzielmy sobie 46 na kazdg osobe i zastanéwmy sie,



ile w Kartuzach kosztuje wywodz nieczystosci? Dlatego ja uwazam, ze ta stawka, ktdrq
aktualnie mamy 8,50, podtrzymuje wniosek pani Bozeny Pobtockiej, zeby utrzymac ta
stawke. | apeluje do wszystkich radnych; jeszcze rozmawiajmy na temat metod, ktore
obowigzuja w naszym miescie. Robmy tak, zeby byto jak najlepiej, bo chcemy, zeby to
wszystko byto pieknie, aby ludzie to jak najbardziej segregowali. By¢ moze jest potrzeba
wiagczenia catego Leborka do tego systemu, zeby nie byto mowy o czyms takim, ze sklepy
podrzucajg wspélnotom, a sklepy byé moze najbardziej uczciwie dziataja, a zawsze jest takie
podejrzenie, zeby nie byto tej niezgody. Zrébmy cos, zeby bylo lepiej. Natomiast propozycja
taka - jest dla mnie nie do przyjecia”.

Przewodniczacy Rady: ,Rozumiem, ze pan podtrzymuje wniosek, czyli jest jeden wniosek z
radng p. Pobtocky”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Panie Przewodniczacy!
Dzisiaj jesteSmy w punkcie, w ktérym wypadatoby przynajmniej poczyni¢ krotkg refleksje i
wyciagna¢ wnioski; jakie skutki przyniosty nasze decyzje i sposéb postepowania w 2012 i
2013 roku, kiedy ten system, ktdry dzisiaj funkcjonuje, tworzylismy. Nikt nigdy nie podwazat,
ze sprzyjanie selektywnej zbiérce $mieci to jest rozwigzanie dobre, przyjazne $rodowisku.
Ale chyba tez nikt nie powinien podwazaé, ze warto to realizowa¢ w sposéb w miare
rozsadny, praktyczny, jezeli nie musi doprowadzaé do niepotrzebnych skutkéw finansowych
— to szuka¢ warto rozwigzan, aby ten sam efekt uzyska¢ w lepszy sposdb. Tak, jak pan
radny Cybula zaczat od stwierdzenia, ze nie ulega watpliwosci, iz podwyzka musi byc.
Chciatbym tylko zapytaé, co jest u podstawy tego przekonania? Bo oprécz ewidentnego
efektu ekologicznego wydzielenia ponad tysigca ton odpadéw do recyklingu, czyli tej frakcji
zottej, frakcji zielonej — méwie o kolorach, o workach, czyli szkto, plastiki, papier, metal, a
takze tej biodegradowalnej. My daliSmy szanse mieszkaricom i sobie, aby za tone
wywozonych odpaddw, za sam wjazd na wysypisko, nie méwie o zabraniu i transporcie, ale
optata ta na wysypisku za te ponad tysigc ton zamiast 200 zt brutto wynosita 10, kilkanascie
ztotych. Bo taka jest logika. Ta ekonomia i cennik na wysypisku, ktéry wynika tak naprawde z
uwarunkowan, z opfat, ktére trzeba by wnosié, jezeli sktaduje sie, a nie odzyskuje odpady,
czyli wrzuca tam do kwatery. Ta logika jest wtasnie taka, ze te $mieci wysegregowane po
prostu sg tansze. Panstwo taki instrument finansowy kar wprowadzito i dzieki temu cos na
nas wymusza. Ale co to oznacza? A to oznacza, ze ta opfata dzieki naszej wspolnej pracy,
segregacji jest mniejsza rocznie o 200 tysiecy. Powinna by¢ mniejsza rocznie o 200 tysiecy,
moze 300, tu réznimy sie w wyliczeniach. Ale ewidentnie segregacjia w zwiazku z
uwarunkowaniami prawno-finansowymi powinna by¢ dla mieszkanca tansza niz stan
niesegregowania. | zwracam na to uwage i skoro ilo§¢ odzyskiwanych odpadéw tak mocno
sie zmienita, wzrosta do stanu sprzed wprowadzenia tego systemu, to powinno to mie¢
odzwierciedlenie w odpowiednich skutkach finansowych, przyjaznych mieszkancowi. Mysle,
ze podstawg tej sytuacji, ktérg dzisiaj mamy to jest taki ,grzech zatozycielski”, sktadajgcy sie
z 4 elementéw. Po pierwsze — nietrafna diagnoza. Po drugie - ta diagnoza wyj$ciowego
stanu. Po drugie. Mys$le, ze nietrafnie dobraliSmy eksperta, ktéry by¢ moze miat jakie$
doswiadczenie w szukaniu rozwigzan dla zabudowy jednorodzinnej, ale jego pomysty nie
sprawdzity sie¢ przy stosowaniu w zabudowie wielorodzinnej. Po trzecie zaproponowalismy
wtasnie te nienjatrafniejsze rozwigzania. | po czwarte. Postaram si¢ wykaza¢, ze dosyc
mocno zawyzyliSmy koszty. Na to wszystko naktada sie bardzo niekonstruktywny klimat
préby podejmowania dialogu. Wnioski Komisji Gospodarki Miejskiej w znaczacej czesci
nieuwzgledniane, odrzucane. Dzisiaj po dwoch latach prébuje sig¢ do tych rozwigzan wrécic,
przedstawiajac, ze to jest pomyst wypracowany przez te dwa miesigce, pomyst, ktory byt
podany na tacy dwa lata temu i si¢ probuje to przedstawic jako sukces. Ja mysle, ze to jest
porazka. Te dwa lata odwlekania tych rozwigzan, to jest nasza wspoélna porazka. W efekcie
dzisiaj mamy; zawyzone koszty i system, ktéry demotywuje, zniecheca mieszkancow
zabudowy wielorodzinnej do sumiennej segregacji. A poza tym system wymaga
bezfinansowych bardziej logistyczno-informacyjnych rozwigzan, aby nie doprowadza¢ do
stanu oto takiego, ze segregujac, wybierajac prawie 1000 ton odpadéw plastikowych okazuje
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sie, ze tylko 40% z nich jest w takim stanie, ze mozemy wykaza¢ to jako spetnienie norm
odzysku recykllngu Na dzisiaj to wystarcza, duzo nam nie brakuje. Za lat 5 powinnismy
osiagnaé te 50% i bedzie wszystko ok. Ale to, ze tego nie osiagamy jest nie tylko wynlkaem
tego, ze zbyt mato w ogdle segreguje sie w zabudowie wielorodzinnej, bo segreguje sie
trzykrotnie mniej niz w jednorodzinnej, a zabudowa ta stanowi prawie 70% mieszkancow -
obejmuje. Mozna wigc powiedzie¢, ze gdyby ci mieszkarcy w zabudowie wielorodzinnej
segregowali, wysegregowali chociaz potowe tego, co w zabudowie jednorodzinnej to juz
dawno bysmy ten wspdlczynnik przysztosciowy — ten docelowy za lat 5 osiagnel,
bezproblemowo.
Zawyzenie kosztow. Po pierwsze. Zawyzenie kosztéw funkcjonowania Punktu Selektywnej
Zbioérki Odpadéw w Czarnéwku. Przez te 22 miesigce funkcjonowania, bez trudu mozna
wykazaé okoto 80 tysiecy ziotych — tacznie. Zawyzenie szacunkoéw odpadow, czyli W
zasadzie nietrafne podanie w specyfikacji przetargowej o 50% odpadéw, ktére produkujg
mieszkancy Leborka w zabudowie mieszkaniowej z nieruchomosci zamieszkatych. Podano
okoto 12 tysiecy, gdy jest to miedzy 8 a 9 tysiecy ton rocznie, o 50%. Majac zamowienie,
jego opis oferent musi kalkulowa¢ pod to, co zamawiajacy chce zamowic, a poniewaz
skutek byt taki, ze zamowienie byto ryczaftowe nie od ilosci rzeczywiscie zebranych ton -
tylko ryczattowe, to otrzymali$my taka a nie inng kwote w wyniku przetargu, ktéra moim
zdaniem byta i jestem w stanie to wykaza¢, zawyzona w stosunku do realnej ceny rynkowej
na rynku, na ktérym jest uczciwa konkurencja, o przynajmniej 20%. Odrzucono wniosek
Komisji Gospodarkl Miejskiej, aby zrobi¢ wszystko, zeby nie likwidowac realnej konkurencii
na rynku wywozu $mieci, ktéra wtedy jeszcze w Leborku istniata. Funkcjonowato realnie?
firm, chociaz kilka miato pozycje dominujaca, ale ci stabi poprzez to, ze funkcjonowali i w
kazdym momencie, gdy tylko ten potentat podniéstby zbyt mocno ceng, byliby wtedy w
stanie zainwestowaé i rozszerzy¢ swojg dziatalno$¢ rowniez. | to byt taki bat, ktory pilnowat
niskiej ceny, bo ona byta bardzo niska w Leborku 7,80 - 7,40, w réznych miejscach roznie
to byto — za niesegregowane odpady. Wprowadzenie rozwigzania sektorowego w bdlach,
po dwdéch latach, po nieudanych przetargach wedtug starego rozwigzania samo to pokazato,
ze pomimo iz realna konkurencja przez te dwa lata wyeliminowania z Leborka z zabudowy
mieszkaniowej innych firm poza konsorcjum sprawito, ze i tak pojawit si¢ przedsigbiorca i
dzieki temu o prawie 10 % cena spadata. Proszg panstwa, z pierwszego przetargu przed
dwoma laty za miesieczng obstuge tego systemu firmie, ktéra wygrata przetarg ptaciliSmy
260 tysiecy 800 pare ztotych. Teraz pomimo tego, ze rynek zamart jego reaktywacja nie
bedzie taka prosta, po wprowadzeniu sektoréw, jakiej$ takiej chociaz minimalnego pola,
konkurencji, mamy okoto 240, 244 tysigce miesiecznie. To jest juz prawie 20 tys. réznicy. Ja
mowie celowo 240 badz 244 dlatego, ze w tych dwdch ostatnich przetargach wprowadzilismy
takze obowigzek dezynfekowania i czyszczenia pojemnikéw, czyli jak gdyby nowa ustuge,
rozszerzyliSmy zakres. Z moich szacunkéw wynika, ze to jest w granicach 4 do 5 tysigcy
miesiecznie. To nie jest jakis wielki koszt. Pytanie, czy rzeczywiscie ta ustuga zostata
wystarczajgco precyzyjnie i uczciwie zdefiniowana w naszej dokumentacji przetargowej?
Uzyto sformutowania czyszczenie i dezynfekcja. Co miesci sig pod czyszczeniem i pod
dezynfekcjg - mozemy sie tylko domysla¢. Na wczorajszym spotkaniu padta deklaracja od
pani Burmistrz, ze to mozna zrobi¢ bardzo prosto, bo sg dzisiaj takie urzgdzenia -
podjezdzajg i caty pojemnik po odpadach wkiada sie do kontenera i tam on jest umyty,
wydezynfekowany i sie go stawia z powrotem. | zgadzam sie, mozna tak zrobi¢ i to mozna
zrobié zgodnie z zasadami przepiséw sanitarnych. Tylko ja sobie pozwolitem spojrzeé, ile
wynoszg rynkowe ceny za tego typu ustugi. Od jednego pojemnika — 30 ztotych. Jezeli tych
pojemnikéw mamy tysigc, mysle, ze to jest tego rzedu, bo jest chyba 370 punktéw odbioru
z wielorodzinnej, w kazdym co najmniej dwa moze 3 pojemniki, moze do tego dochodzg
jeszcze pojemniki na surowce wtorne, itd. Moi panstwo, gdyby to miato by¢ rzeczywiscie w
takim standardzie robione raz w tygodniu, czyli 52 razy w miesigcu - to prosze sobie to
pomnozy¢. 52 razy tysigc razy 30 ztotych. Panie majorze — w roku, prosze policzy¢, jaka to
jest kwota, jak to sie ma. Wigc moim zdaniem to jest po prostu i czasowo nierealne. Ja
sobie tego nie wyobrazam, ze kto$ bedzie w takim standardzie. By¢ moze, ze bedzie tak, ze
prySnie jaka$ substancjg, rzuci gar$¢ chloru - powinno to by¢ zdefiniowane. Po drugie,
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pytanie; czy my akurat na sitg tej ustugi tutaj nie wkiadalismy? Wymogi sanitarne, zwykle te
standardy sa takie, ze ta dezynfekcje przeprowadza si¢ minimum dwa razy do roku. To, €0
zaproponowaty te firmy, ktére na rynku funkcjonowaty, ze raz w miesigcu wydaje mi sie, ze
to bylo optymalne, na site wttaczanie takiego kryterium, my$le, wydaje mi sig niecelowe, ale
to i tak nie ma wielkiego znaczenia. Dlatego, ze same oferty cenowe niewiele sie roznity
wiec tutaj nie bedziemy ptakali nad rozlanym miekiem. Moze by¢ tylko pewien niedosyt, ze to
czyszczenie, jakkolwiek by to nazwaé, nie bedzie tym, o czym zostalismy wczoraj
poinformowani. Wydaje mi si¢ to po prostu nierealne w tej cenie, bo zbankrutowatby
przedsigbiorca, gdyby tak chciat robi¢, nawet, gdyby miat wtasng maszyne. Moi panstwo, w
tej sytuacji zawyzenie tej ceny wtaénie poprzez to, ze zlikwidowaliémy konkurencje na rynku,
bo rynek jest, rynek to znaczy potrzeba na te ustugi jest, tylko nie ma realnej uczciwej
konkurencji, bo zbyt mato podmiotow jest w stanie, ma taki potencjat, zeby tego typu ustugi
éwiadczyé. To jest przez te 22 miesigce - 660 tysiecy ziotych. To jest méj szacunek i bede
go bronit. To sg elementy ktére, takie z wazniejszych, juz nie chce wnika¢ w drobiazgi, bo to
nie w tym rzecz. Kolejny element kosztowy to taki ze dziatania edukacyjne, a takze
likwidowanie tzw. dzikich wysypisk $mieci, ktore w zdecydowanej wigkszosci zawieraja
odpady nie objgte naszym systemem, czyli odpady budowlane, za ktére i tak musieli bysmy
ptacié gdybysmy je usuwali, gdyby nie byto tego systemu. W zwigzku z tym, moim zdaniem
jest to nieuzasadnione wigczanie w to tych kosztéw, ktdre do tej pory z Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska ponosilismy. | moim zdaniem i dziatania edukacyjne i likwidowanie
dzikich wysypisk $mieci wiasnie z tego wzgledu jest kosztem niezasadnym do wigczania do
tego systemu. On zawsze byt i zawsze z tej puli byt. To jest kolejne 40 tysigcy ztotych. Mysle
tez, ze to co trafnie ujat radny p. Walaszkowski, czyli pewna powsciggliwo$¢ w zatrudnieniu.
Chociazby tylko z tego wzgledu, ze pierwotnie 2 lata temu méwiono o docelowo 6 osobach,
jezeli by bylo 35 tysiecy mieszkancow objetych systemem. Dzisiaj wiemy, ze tych
mieszkancow jest 30 tysiecy o 20% mniej, o 20% mnie] deklaracji. Wydaje sig, ze
poprzestanie na iloéci 5 etatow to i tak ja rozumiem przekracza to co zrobit Stupsk. Mysle,
ze ta powsciagliwos¢ ten trud by trzeba podjaé, zeby tak to byto. Bo wszyscy wszedzie
pasa musimy zacisna¢. Jak to sobie zsumujemy to okoto 700 tysigcy mozna by byto nie
wydaé, czy nie wykazywac, ze s3 to koszty potrzebne do tego systemu. Specjalnie podaje te
kwote bo panstwo pamigtacie, co nam na spotkaniu pokazywano, jak tam iles co$ sie
zmiescito, coé sie nie zmiescito, ze tu jest 200 tysigcy takiej zalegfoéci niepokrytej z wptat, a
oprécz tego nie doliczano jeszcze wynagrodzen wiec pewnie jeszcze ze 400 tysigcy by
trzeba dorzucié¢. To nawet, gdyby tak liczy¢ to jesteémy wokét tej kwoty, ktora uzasadniataby,
uzasadniataby gdyby nie nasze zaniechania utrzymanie stawki na poziomie 8,50. Kwestia
nie wprowadzania sprzecznych komunikatéw co do sposobu segregowania. Podam jeden z
przyktadéw, gdzie moéwiono, ze zabrudzone elementy plastikowe, papier to mozna to
wszystko do tych wysegregowanych wrzucac. Dzisiaj sie okazuje, ze one poprzez to
zabrudzg pozostata cze$¢ i zmniejszaja mozliwoé¢ zaliczenia odpowiedniej partii  do
pozioméw recyklingu. Tyle, jezeli chodzi o koszta. Drugim elementem byto to co
powiedziatem; demotywacja, zniechgcenie do recyklingu w zabudowie wielorodzinnej. |
fundamentem bylo, moim zdaniem, wzigcie eksperta, ktory nie miat doswiadczenia w tej
dziedzinie. Zaproponowat, on wspottworzyt, nie wiem czy akurat byt wiodacym, ale byt
jednym z cztonkéw zespotu, ktéry wspottworzyt taki system dla Legionowa, miejscowosci
liczbowo poréwnywalnej z Leborkiem, moze odrobinke wiekszej, natomiast zabudowa w
100% jednorodzinna i inne rozwigzania stosuje sie w takiej zabudowie. | generalnie mozna
powiedzie¢, ze mieszkarcy w zabudowie jednorodzinnej dzisiaj s3 zadowoleni, bo cena dla
nich, dla niektérych spadta, dla innych utrzymata si¢ w tej samej wysokosci, ale jaka
wygoda; przyjadg pod dom i w kapciach mozna wystawi¢ te woreczki, wszystko jest ok.
Tylko, Ze to jest % moze 1/3 mieszkancow Leborka. A zabudowa jednorodzinna rzadzi sig
innymi prawami. | te pomysty, ktore podpowiadali$my jako Komisja Gospodarki Miejskiej,
ktére byty torpedowane, nie wiem czy stowo oémieszane bedzie wiasciwe, ale mysle, ze i
takie aspekty byly réwniez. Radni poprzedniej kadenci pamietaja. Ja chciatem dzisiaj robic
prezentacje, ale wtedy musiatbym dwie szklanki wody poprosi¢ wigc z tej prezentaci
zrezygnuje. Powiem paristwu tylko, ze tak; po pierwsze — ulokowalismy PSZOK , czyli Punkt



Selektywnej Zbiérki Odpadéw, daleko od Leborka, w Czarnéwku. Nawet przedstawiajac
argumenty merytoryczne w poprzedniej kadencji udato mi si¢ radnych przekona¢, zeby
zapisaé, ze on ma by¢ w Leborku, ale za miesiac jakie$ przebudzenie nastapito w szeregach
tych, ktérzy mieli wtedy wigkszos¢ i Pan burmistrz ztozyt wniosek, zeby to wykresli¢ i zostato
to wykreslone z naszej uchwaty — powrdciliémy z PSZOK-iem do Czarnéwka. Nie dosé, ze
koszty tam mamy zawyzone, to jednocze$nie jego wygoda dla nas jest znikoma. To jest
punkt, do ktérego mozna wywozi¢é te odpady, szczegélnie wiasnie przydatny dla
mieszkancéw zabudowy wielorodzinnej, ktére trudno przechowuje sig Ww warunkach
blokowisk, gdzie sa mate mieszkania, malutkie kuchnie, niewielkie piwnice, poza tym ze
wzgledéw sanitarnych to do korica nie wiem czy w piwnicy mozna by cokolwiek trzymac z
tych odpadéw, a jezeli zauwazymy, ze s to budynki wielokondygnacyjne, no to jakaz tam
jest wygoda z czwartego pigtra drepta¢, zeby cokolwiek w piwnicy trzymaé, moze na
balkonie. Te rozwigzania sq niepraktyczne i takich rozwigzan nalezy unikac. Meble -
przeciez nikt nie bedzie czekat z wymiang mebli do tej wystawki, ktora powiedziane jest, ze
bedzie ktérego$ kwietnia na przyktad, to ja czekam, wtedy kupig meble a stare wystawie.
Stad mamy takie przyktady, ze podrzuca si¢ wielkogabarytowe odpady, elektroodpady
réwniez te sg porzucane nie w momentach, gdy jest to wyznaczone. Bo w zabudowie
wielorodzinnej nawet, jak kupie drugi telewizor — no to, to jest problem co z nim zrobi¢. To
jest pierwsza rzecz — nietrafna lokalizacja PSZOK. Po drugie, to na co réwniez komisja
Gospodarki Miejskiej zwracata uwage; zastosowanie pojemnikow nieprzyjaznych do
segregacji, czyli dzwonéw z matymi otworami, ktére dobre sa, gdy kto$ idzie, pije jakis napdj
z puszki i tak jak przechodzi, widzi taki pojemnik to wrzuci. Ale, jezeli my wysegregujemy w
ciagu kilku dni w domu jedna, dwie a moze trzy siateczki, roznych takich elementéw, to
trzeba zeby z tego dzwona wygodnie  skorzystac trzeba stangé, wypakowywac,
frakcjonowaé po kawateczku. Jest to niewygodne, jest to niehigieniczne i przede wszystkim
demotywujace i zniechecajace. Wprawdzie po utrzymywaniu sig tych skarg od mieszkancow,
dzisiaj tez w gazecie czytamy, ze na skutek skarg od mieszkaricéw to zmieniono. Tylko, ze
zanim byly te skargi Komisja Gospodarki Miejskiej juz podpowiadata, ze takie rozwigzania
beda trafniejsze. To, ze ekspert nie miat takich doswiadczen, bo w jego zabudowie tego nie
robiono, to jest pytanie, czy trafnie wybraliémy tego eksperta. | odbudowanie tej motywacji
ludzi, ktérzy juz sig zniechecili przez dwa lata jest trudne, bo przy wprowadzaniu nowych
rozwigzan jest zawsze otwarto$¢ jest kredyt zaufania, nawet méwia; moze w pierwszym
miesigcu idealnie to nie funkcjonuje, ale juz za miesiac bedzie lepiej. Ale jak przesledzimy
whnioski, protokoly z tych spotkan i to jak opieszale je realizowano albo odmawiano realizacji,
odmawiajgc podstaw merytorycznych, a dzisiaj si¢ do nich wraca i mobwi; sukces,
mieszkancy sie skarza, to my wychodzimy im naprzeciw. Tylko, czy trzeba byto doprowadzi¢
do tego, zeby mieszkancy si¢ skarzyli i zeby si¢ zniechecili. Zachgcam do spotecznego
zaangazowania sie w odbudowywanie autorytetu samorzadu, zeby mieszkancy jeszcze raz
nam uwierzyli, bo nie da sie inaczej i musimy utatwia¢ segregacje. Nie zgadzam sig z takim
jednoznacznym stwierdzeniem, ze koszty muszg wzrosngé, chyba, ze bedq jakies
argumenty bardzo konkretne. | nie zgadzam sie z ktadzeniem nacisku wytgcznie na strone
finansowa, ze jak chcemy, to musimy co raz wigcej i wigcej na ten cel wydawa¢. Wydaje sig,
ze jezeli beda trafniejsze rozwigzania, to bedzie inaczej. Pamigtajmy tez, ze miasto Lebork
jest organem zatozycielskim dla firmy wysypiska w Czarnéwku, moéwig w skrécie.
Dofinansowato réwniez, dokapitalizowato to przedsiebiorstwo w momencie, gdy, w kilku
momentach; najpierw, gdy budowano kwatery, pézniej gdy rozbudowywano stacje
segregacji. | w zwigzku z tym, mieszkaricom Leborka, ktérzy zaptacili dobre miliony za
posrednictwem samorzadu, zainwestowali w to przedsigbiorstwo — nalezy sig nizsza cena. |
rozgtaszanie, ze dzisiaj to my jeszcze ptacimy 185 ziotych za zmieszane, ale inni z
zewnatrz to juz jak do nas przyjezdzajg to ptacg 213 plus VAT do tego. Zadna faska — tak to
powinno by¢. Wysypisko sptaca diug w stosunku do nas jako przedsigbiorstwo. Korczac,
proponuje na powaznie rozwazyé mozliwos¢ weryfikacji kosztéw, mozliwos¢ powsciagliwosci
w zatrudnianiu, rozsadnej lokalizacji Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw tak, aby on byto
pozyteczny, wykorzystywany a nie tylko spetnia wymég, ze odfajkujemy, ze on w ogole
gdzies tam jest, aby z Funduszu Ochrony Srodowiska pewne tak nie wprost z tym
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systemem zwigzane koszty pokrywaé tak jak to bylo przez lata, bo tez i one powstajq nie
wprost z tego systemu. Gdyby$my egzekwowali go  bezposrednio odpowiednimi
urzednikami nie byloby takich elementéw. Kazdy z paristwa zadecyduje. Whnioski juz padty
finansowe réwniez wiec ja nie bede ich mnozyt tutaj bez liku, zgodnie z tym, co obiecatem na
wczorajszym spotkaniu po$wiecitem jednak te noc na przeanalizowanie materiatow, ktore
dostaliémy dostownie na 2, 3 godziny przed tamtym spotkaniem i to mnie upewnito. | dzieki
temu te liczby, ktérych nie bytem w stanie podaé na poprzednim spotkaniu tylko méwitem 0
pewne;j intuicji, ktéra mi méwi, ze tak to powinno byé. To mozna dzisiaj konkretnie wykazat,
moéwimy o 700 tysigcach za te 22 miesigce. | mysle, ze warto, warto to byto robié i przyznac
sie do tego, ze zrezygnowano z rozwigzan, ktére po latach okazujg sig trafniejszymi niz
przyjete. Ta refleksja jest niezbedna dla wszystkich. Przede wszystkim tez dlatego abysmy
wiedzieli, ze jak radni sktadajg jakie$ wnioski i propozycje to nie po to, zeby si¢ wymadrzyé,
nie po to zeby komus$ utrudnié zycie tylko po to aby znalez¢é wtasciwe rozwigzania i zeby z
nimi dyskutowaé i szukaé argumentéw merytorycznych, a nie usprawiedliwia sig, ze jak sie
wezmie jaki$é dokument, zawsze mozna znalez¢ taki dokument, z ktérego bedzie wynikalo,
ze akurat 12 tysiecy ton leborczanie $mieci produkuja. Tylko, jezeli ktos§ mowi, ze ma inne
informacje i przedstawia argumenty za tym, konkretne argumenty, to trzeba to stuchac. Cos
takiego sie stato, ze po dwoch latach okazato sie, ze whasnie ten kto$ miat racje, a nie
ten, ktory znalazt dokument na 12 tysigcy ton. Przypomne tez, chociaz méwitem to juz
wielokrotnie, ze takie spojrzenie na skutki, ktére doprowadzi ten sposéb wprowadzenia
podatku $mieciowego - to znaczy taki, ze w catym kraju obowigzkowo i w jednym
momencie to sie wprowadza. Nie jako$ stopniowo tak, zeby utrzyma¢ konkurencjg na rynku,
ze ten wniosek, ze to zniszczy konkurencje nie rynek tylko konkurencje na tym rynku -
wydaje sie z jednej strony oczywisty, ale caly czas podkreslatem i podpieratem si¢
opracowaniem prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry przygotowat je,
to opracowanie na zlecenie rzadu, no bo kazdy rzad jak wprowadza jakie§ nowe
rozwigzania to jest odpowiedzialny, ze bada, zleca swoim agendom, zeby ocenity skutki.
Co$ takiego sie stato, ze nagle prace nad tg ustawg przyspieszyly. Jak sobie paristwo
przesledzicie $ciezke legislacyjna, to w ciagu praktycznie 9 miesigcy od przedtozenia
rzadowego, poprzez komisje opiniowanie, itd. do uchwalenia. To jest raczej ekstra Sciezka -
moim zdaniem. Jak sobie parnistwo popatrzycie, kto jak gtosowat, to mam na prezentacji, ale
nie bede tutaj pokazywat, to tez sg ciekawe wnioski, dlaczego to tak sig roztozyto, dlaczego
jedni i drudzy mieli tak sprecyzowane poglady. | nikt nie podwaza i nie neguje potrzeby
segregacji. Podwazam tylko pomyst, aby robi¢ to tak, aby niszczy¢ rynek i podnosic koszty.
to naprawde nikomu nie stuzy. Prezes w swoim raporcie, prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyraza ubolewanie, przedktadajac rzadowi ten raport, ze rzad
sie tak pospieszyt i nie poczekat tych kilku miesigcy, zgodnie z pierwotnym kalendarzem,
zeby przeanalizowaé jakie skutki moze mie¢ takie a nie inne wprowadzenie. | kluczowe tutaj
podkreslam jest to, ze zrobiono to jednym cigciem, w catym kraju réwnoczesnie. Ale warianty
te w ostatnich latach, nie wiem moze 15 moze 20 nie chce jakiejkolwiek opcji tutaj oskarzac,
praktykowane i wyéwiczone zostaty bardzo skutecznie. Ja, jak dzi$ pamigtam wypowiedz
jednego z radnych poprzedniej kadencji? nie sprzed dwdéch kadencji — budowlanca, gdzie
caly kraj zachlystywat sie Orlikami tylko decyzja zapadta nagle, kazdy si¢ spieszyt, zeby
dostaé dotacje, w ciggu jednego roku 1000 Orlikéw, okazuje sig, ze tak naprawde jeden
moze dwéch producentéw spetnia wymogi, bo nie byto takiego rynku w Polsce. | okazato sig,
ze Orliki byty o 50% drozsze, co méwit ten radny i to sig sprawdzito. | jest wiele innych
przyktadéw, gdy nie wprowadza si¢ dziatan ostonowych, nie etapuje. Do tego sg tez
specjalne stuzby, jest Agencja Bezpieczernistwa Wewnetrznego, ktéra réwniez ma komorke
gospodarczg i ona réwniez powinna analizowa¢, czy wykorzystujac taki, a nie inny, zbieg
okoliczno$ci i nagte wprowadzenie pewnych rozwigzan prawnych nie doprowadzimy do ztych
rozwigzan, szkodliwych dla parfistwa przede wszystkim. Dzigkuje.”

Gtos zabrat:
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Radny p. Krzysztof Siwka: _Panie Przewodniczacy! Panie Burmistrzu! Szanowna Rado!
Pottora roku temu przystapiliémy do realizacji tzw. _ustawy $mieciowej”. W mojej opinii to
byta chyba jedna z wazniejszych operacii, ktéra nam si¢ w Polsce udata. Oczywiscie mamy
zastrzezenia co do szczeg6tow, a nawet czytajac dzisiejszg sonde W jednej z leborskich
gazet mieszkarncy twierdza, ze to jest dobry kierunek. Oczywiscie pottora roku temu
mieliémy dylemat. Koncentrowali$my sig¢ na tym, zeby stawka byta jak najnizsza dlatego, ze
te optaty juz mielismy wprowadzi¢ jako opfaty obligatoryjne dla wszystkich. Kazdy musiat ta
deklaracie wypetni¢ i sie zdeklarowaé, czy bedzie segregowat odpady, czy nie bedzie
segregowat. Moglismy iS¢ jedng éciezkg, albo z budzetu miasta przygotowaé punkty
szczegoinie w domach wielorodzinnych, czyli zakupi¢ pojemniki, przygotowac¢ miejsca, gdzie
te pojemniki beda sig znajdowaty, albo wprowadzi¢ te koszty do systemu. Koncentrujac sie
na tym, zeby te kwotg obnizy¢ jednocze$nie skazalismy sie na to, ze nie przygotowalismy
taka ilos¢ pojemnikéw, jaka byta oczekiwana przez mieszkancow. Wymagaliémy po jednéj
stronie, zeby mieszkancy segregowali, po drugiej stronie koncentrujac sie, zeby tg stawke
obnizy¢, poszlismy na gorszg jakos¢. To jest taka mysle sprawa czytelna. Troche o tym
zapominamy. Zapominamy tez o tym, jaki mamy cel. Cel jest taki, szanowni panstwo, tutaj
troche chyba za mato nad tym si¢ pochylamy, ze do 2020 roku powinnismy 50% §mieci,
powinniémy otrzymac wspotczynnik 50% $mieci segregowanych. Dzisiaj 33,5%
segregujemy. Mamy tylko 5 lat. Myle sie, tak? No, dobrze, moze sie myle w ilosciach. Tak,
czy inaczej, tylko 5 lat nam zostato, zeby poprawi¢ te notowania. Moze faktycznie sig myle,
ale 5 lat. 5 lat to nie jest duzo. | w jaki sposéb chcemy to osiggnaé? | jeszcze mam takg,
zeby tylko pokaza¢, jak wyglada segregacja w domach jednorodzinnych i wielorodzinnych.
Jezeli w domach jednorodzinnych na jednego mieszkarica w | kwartale uzyskalismy 14,8 kg
odpadéw zmieszanych, a w domach wielorodzinnych 3,5 kg. Ponad trzy razy wiecej W
budynkach wielorodzinnych. Dlaczego? Dlatego, ze edukacja jest inna? Mysle, ze nie.
Mysle, ze nad tym powinnismy sie skoncentrowa¢ i podwyzszyC ten wskaznik w domach
wielorodzinnych. Czyli pytanie: moze tych pojemnikéw jest za mato? Moze te pojemniki sg
zte? Moze powinniémy dokupi¢ takie, aby byly przyjazne mieszkaficom, juz nie méwiac o
tym, ze te punkty powinnismy w jakié sposob tez ogrodzic, moze zamkna¢, zeby ten system
uscislié. | to jest dylemat, czy teraz bedziemy sie koncentrowali na tym, zeby stawke
zostawié, nikt nie chce podwyzki, prawda. Ale wedtug mnie, jezeli zostawimy ta stawke to
dalej musimy sobie sami odpowiedzie¢, czy pomozemy mieszkancom, wiasnie przede
wszystkim tych doméw wielorodzinnych, w lepszej segregaciji. Czy chcemy zainwestowac w
te punkty, zeby tych punktow byto wiecej, zeby bylo bardziej przyjazne. Wedtug mnie innej
drogi nie ma. Kazdy musi sobie we wiasnym zakresie na to pytanie odpowiedzie¢. Dzigkuje
bardzo”.

Gtos zabrat:

Radny p. Zbigniew Cybula: _Szanowni Panstwo! W zwiazku z tym, ze tak jak mowitem
przez ostatni tydzien zajmowali$my sie tylko i wytgcznie tym problemem, ja pewnych kwestii
nie podnositem, ja postawitem wniosek. Pan radny Wiodzimierz Klata rozwingt temat
i problematyke, ktéra juz byta dwukrotnie w tym tygodniu omawiana. W zwiazku z tym, moja
propozycja obnizenia wynika z tego, ze chciatbym, moze brzydkie stowo - ,wymusi¢”, ale w
jakié sposéb spowodowat W dziataniu zaréwno Pana Burmistrza jak i Wydziatu Ochrony
Srodowiska, wtasnie ograniczenia w zatrudnieniu, © ktérych pan moéwi, wiasnie W
wykonaniu, moze w mniejszym zakresie inwestycji w pojemniki na segregacje, czy tzw.
dzwony, czy okrojenie i bardziej wstrzemiezliwa rozbudowa PSZOK, czyli Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych. Wedtug mojej wiedzy — 8,50 zabezpiecza
wywoézke i nie robimy nic do przodu. Ta podwyzka ma daé mozliwoéé wprowadzenia
pewnych elementéw inwestycyjnych. | tutaj juz Pan Burmistrz bedzie decydowat, w jakim
zakresie, czy ktére kierunki beda bardziej wiaéciwe, beda bardziej efektywne. Natomiast
daje to rowniez, poniewaz kalkulacja byta przeprowadzona podejrzewam i tak byto
prezentowane dla 11 ziotych, daje to tez mozliwosé podjecia rozméw, ewentualnie
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przeprowadzenia nowego przetargu z firmami wywozacymi. W zwigzku z tym, proszg mnie
od czci i wiary nie odzegnywa¢, poniewaz ja wychodze, prosze panstwa i tutaj przepraszam
Panie Jarku — p. radny Walaszkowski, prosze nie apelowa¢ do moich wyborcow, ja
wychodze z prostego zatozenia, ze radnym sie bywa, radnym nie trzeba by¢ caty czas. W
zwigzku z tym ja jestem gotowy podejmowaé trudne decyzje, a nie podejmowac decyzje
takie, ktore beda sie podobaty wyborcom. Ja zdaje sobie sprawe, ze zaden mdj wyborca nie
bedzie zadowolony z tego, ze proponowatem podwyzke. Ale jeszcze raz powtarzam;
radnym sie bywa. Ja nie musze by¢ nim caty czas.”

Przewodniczacy Rady: ,Mocno powiedziane. Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
jeszcze gtos? Pani Burmistrz, bardzo prosze”.

Zastepca Burmistrza Miasta Leborka p. Alicja Zajaczkowska: ,Szanowni Panstwo Radni!
Ja myslatam, ze dzisiaj bedziemy moéwili wszyscy krétko, przedstawimy swoje stanowiska
rzetelnie, uczciwie. W pétgodzinnym wystapieniu radnego Klaty nie dowiedziatam sig
niczego nowego, o czym byémy nie rozmawiali na dwéch trzygodzinnych spotkaniach.
Widocznie méwimy do telewizji, méwimy do mieszkancoéw. | dlatego tez, moze warto, zebym
pewne rzeczy potwierdzita. Bardzo tatwo moéwi sie komus, kto nie podejmowat ostatecznie
decyzji dotyczacych pewnych rozwigzan organizacyjnych wtedy, kiedy si¢ bazuje na
do$wiadczeniu czyim$. Nieprawdg jest, ze Wydziat nie rozwazat réznych sposobow
naliczania optat za $mieci. Panstwo pamigtacie, panstwo radni z poprzedniej kadencji,
dostaliscie panstwo tabelki, gdzie byly symulacje réznych mozliwosci; od powierzchni, od
wody. Wszystko to mieliSmy. Wspdlnie na komisjach wypracowali$my, ze metoda od
mieszkancow jest najbardziej sprawiedliwa. Méwienie o tym, ze kto$ miat intuicj¢ co do
danych statystycznych, jest po prostu nieuczciwe, bo urzad bazuje na danych
statystycznych, konkretnych, wynikajacych z dokumentéw. | przy kontroli RIO czy kontroli
stawki, kiedy przychodzi NIK - ja, czy urzednicy, ktérzy odpowiadajg kontrolerom nie
powiedza, ze my przyjeliémy 9 tysiecy ton $mieci, poniewaz tak méwit p. Klata, albo; nam sig
wydawato, ze tyle bedzie. Rownie dobrze, panstwo doskonale wiecie, ze to byta rewolucja —
poczatek czego$, czego nie bylo, my nie opieraliémy sie i powtarzam to trzeci raz juz, nie
opieraliémy sie wytacznie na ekspercie z Legionowa. My mieliémy caty szereg materiatow,
do dzié maja panie segregatory z réznymi opracowaniami wzorami kalkulacji kosztéw, ktore
woéwczas byly przygotowywane przez ekspertéw ministerstwa, pracownikéw ministerstwa.
Wiec, my starali§my sig, zeby tq rewolucje wprowadzi¢ sprawnie. Nieprawdg jest, ze
odkryciem bylto trzeciego przetargu to, ze, bo podziat, na sektory jest to co$ nowego.
Doskonale paristwo wiecie, ze na komisji pani naczelnik pokazywata i méwita, ze rozwazamy
taka mozliwo$é i ta koncepcja podziatu na sektory byta panstwu pokazywana wtedy.
Dlaczego my$my sie nie zdecydowali na sektory? Poniewaz baliSmy sig réznicy cen w
poszczegdinych sektorach, ze wzbudzi to niezadowolenie mieszkaricéw, ze jedni ptacg mniej
— drudzy wiecej. | o tym tez rozmawiali$my. Wigc méwienie... nie to nie sg herezje. Bo, jezeli
na przyktad przetarg pokazatby zupetnie inng cene w jakim$ sektorze, to dlaczego ci
mieszkancy mieliby powiedzie¢, ze my bedziemy ptacili ta ogélng. Nie — mogliby si¢
domagaé, ze skoro u mnie w tym przetargu jest taniej, to dlaczego ja nie ptacg wedtug tego
wyniku przetargowego. To tez chyba jest logiczne. Méwienie o tym, ze realna konkurencja
zostata zniszczona, to prosze sie dowiedzie¢, ktére firmy same przestaty istniec dlatego, ze
nie spetnialy warunkéw ministerstwa, ze prowadzity niewtasciwg  segregacjg, W
niewtasciwych warunkach — i ktére zostaty. Gtéwne firmy — ja méwitam wczoraj — powtorzg —
dwie gtéwne firmy, ktére byly na rynku — AGORA i REMONDIS - one taczac si¢ wygraty
przetarg. Pozostat na boku ELWOZ - duza firma, profesjonalna, ktéra na przyktad
prowadzita, operowata $mieciami w Cewicach — miata duzo wyzsze ceny. Inne mniejsze
firmy przy takiej ilosci $mieci rocznego zabezpieczenia — byto ryzyko, ze sobie po prostu nie
poradzg. W zwigzku z ty, panie Burmistrzu, i Wydziat, i wszyscy pracownicy dofozyli
wszelkich staran, zeby byto dobrze. Opowiadanie, ze my robili§my cokolwiek, zeby
zwiekszyé koszty, to jest po prostu bezczelnos¢. WzigliSmy pojemniki do $mieci z matymi
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dziurami — dlaczego? Dlatego, ze byly tanie, bo byty z programu bezptatnego. Gdybysmy
doliczyli te pojemniki bytoby jeszcze drozej. Nie z powodu winy takiej, ze mieszkancy byliby
niezadowolenie, byli niezadowoleni, méwili kiedy pojawity sie pienigdze z Ochrony
Srodowiska, kiedy Czarndwko zyskalo pewne mozliwosci zeby kupi¢, to my je
wykorzystaliémy po prostu. Méwienie o tym, ze my tuta przedobrzyliémy z zatrudnieniem to
prosze, zebyscie panstwo tez zobaczyli, jakie zadania pozostaty w Stupsku w urzedzie, W
Wejherowie w urzedzie a jakie zostaty oddane do ich zakladéw obstugujgacych system.
Méwienie o tym, ze ktoé ma tariszg cene a odlegtoéci ma dalsze, a nie mowienie o tym, ze
na pdtwyspie jest przetadownia dodatkowa jest po prostu tez nieuczciwosciq, poniewaz
mate samochody przyjezdzaja do przetadowni, tadujg na duze kontenery, a w zwigzku z tym
w masowym transporcie wychodzi to taniej. Ja powiem tylko tyle — dofozyliémy wszelkich
starari i dotozymy, zeby ten system byt jak najtariszy. Opowiadanie, ze celowo tutaj
zrobilismy cokolwiek, zeby byto mato czasu na dyskusje jest po porostu nieuczciwe.
Pierwszy przetarg ogtosilismy w tej drugiej turze, 13 wrzesnia - rozstrzygnigcie byto 3
listopada 2013. Il przetarg ogtosili§my 8 listopada, czyli dostownie za 5 dni i rozstrzygniecie
byto 24 lipca a moéwitam panstwu, ze system naszego przetargu to jest 40 dni. Byly
negocjacje w miedzyczasie. 19 lutego ogtosiliémy IlI przetarg z podziatem na sektory. Wiec
nikt nie lezat na biurkach, te 6 oséb nie lezato na biurkach tylko pracowato i przygotowywaty
materiaty. Dzigkuje bardzo”.

Gtos zabrat;

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Chcialem powiedzie¢, ze sporo emocii
jest. Myséle tak, Szanowni Panstwo, przeciez te materiaty sg i wyrobienie opinii na ten temat
u kazdego z nas jest mozliwy. Przerzucanie si¢ danymi w jedna i druga strone - za duzo jest
emocji, za duzo. Wydaje mi sig, ze musimy nad tym przej$¢ jako$ dalej. Mysle, ze tez wazng
rzecza jest, jak sige poréwnujemy do innych miast, czy jaka jest cena w innym miescie.
Podobno u nas ten rynek jako$ funkcjonuje i tez warto chyba zebysmy si¢ wzajemnie bez
tych emociji stuchali, zebysmy stuchali, co kto moéwi i wyszukiwali te rzeczy, ktore sg warte
dalszego funkcjonowania, bo przeciez ten system wszedt w Polsce po wielu bojach, bo byt
tez taki lobbing zeby nie wprowadzaé, potem, zeby to wprowadzi¢ w jaki$ sposéb docigzono
nas, bo przedtem przeciez my - jako gmina tym sig nie zajmowaliémy. Firmy podpisywaty
umowy miedzy, my$my nie ustalali zadnych cen, to byto ustalane i tutaj tez przy domkach
wyszio, ze jest duzo taniej, w budynkach wielorodzinnych jest o wiele drozej. Ten system tej
segregacji jest tez trudny, no bo jeden péjdzie i doktadnie tg butelkg po butelce wrzuca, a
drugi moéwi, ze nie chce i to jest cigzka praca, cigzka praca a szczegdlnie jesli chodzi o
budownictwo a tak jak wszyscy tu juz méwilismy, bo to budownictwo wielorodzinne tam gdzie
sa duze wspdlnoty ciezko jest wszystkich zacheci¢ do tej segregacii. Ale to jest nasza praca,
to my bedziemy to przeciez robili dalej. Ja zachgcam do tego, zeby poza tymi emocjami
wzajemnie sie¢ postuchaé. To znaczy ja tez stucham, czasem cos$ tam kiwne gtowa, to nie w
tym sensie, ze jak kiwam glowa to przytakuje tylko kiwam glowa, ze warto jednak ze sobg
rozmawiaé. Warto te rézne rzeczy wprowadzac, a dzisiaj ocenianie si¢ nawzajem to my
jestesmy tymi, ktérzy wykonuja. Nam mozna powiedzie¢ bardzo wiele. To my musimy by¢
coraz lepsi, my musimy by¢ coraz lepsi. Parfistwo nam podpowiadacie, to co si¢ da
wykorzystaé to wykorzystujemy, jesli czasem z jakim$ opéznieniem to tak moze byc, ale ja
tak wprost nawet na tych spotkaniach nie bytem. Wiem, ze p. Agnieszka Koztowska bardzo
mocno jest zaangazowana i p. Jagoda one tak by chciaty te dziewczyny, zeby to wszystko
chodzito super. Tak, jak wszyscy mamy pewnie jakie$ jeszcze mozliwosci dziatania i
bedziemy to robi¢. | dzisiaj chciatbym panstwa prosi¢ o to, zeby te emocje ostudzi¢ i panie
Przewodniczacy moze jako$ tak p6js¢ do przodu. Przepraszam, ze tak wystgpuje w tym
sensie, ale widze, ze jest bardzo duzo emocji i one niczego tu juz dzisiaj nie zmienig.
Kazdy pozostaje pewnie przy swoim podejsciu do sprawy, ale warto, zeby te wszystkie
rzeczy o ktérych moéwilismy, zeby to jeszcze raz, trzeci czy czwarty raz sobie
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przeanalizowaé i wybraé z tego, to co warto zrobi¢, bo przeciez my jestesmy w tym miejscu
i o tym czasie, ten czas przeciez bedzie ptynat i to, ze sig chcemy poprawi¢, chcemy zrobi¢
lepiej, to wspierajmy sie nawzajem w tym wszystkim. Dzigkujg bardzo.”

Gtos zabrat:

Radny p. Witold Piérkowski: ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Burmistrzu!
Pani Burmistrz! Powiem tak, ze juz trzeci dziefi wystuchuje réznych stanowisk, opinii na
temat tej ustawy $mieciowej, wypowiadali sie eksperci, zespoty rézne, wypowiadaty sie
pojedyncze osoby, migdzy innymi radny p. Klata bardzo obszernie, z reszta, o tym mowit, nie
przecze, ze w dobrej intencji, ale to jest jeden tylko z gtoséw. Powiem tak, ze my jako radni.
dzisiaj na nas mieszkancy moze beda patrze¢, jak my si¢ zachowujemy. Musimy wzigé
odpowiedzialnos¢ za co$, za co nas mieszkarcy wybrali. Dzisiaj ustalenie tej stawki, ktora
obowigzywata dotychczas jest najtatwiej, bo przypodobamy sie, moze niektorzy nas popra,
ale my jako radni dziatamy w kadencji czterech lat i musimy bra¢ pod uwage przysztos¢
miasta. Bo to rozwiazanie - obecnej stawki - jest tymczasowe. A kto zapewni w 100% tutaj-
dzisiaj nas, ze za rok, dwa ten system sig nie sprawdzi i upadnie i bedziemy réwniez jeszcze
spotykaé sie jeszcze raz i bedziemy dyskutowaé. Dlatego jako radni bierzemy ta
odpowiedzialno$¢ moralng tak ,jak tutaj radny Cybula — zgadzam sig, ze musimy wzigé
odpowiedzialnos¢ za przysztosé tego miasta, zeby jeszcze za rok ,czy za dwa nie stanaé
jeszcze raz i dyskutowaé i podwyzszac te stawki, bo moze ten system sig¢ zawali¢. | powiem
tak; my jako radni tg odpowiedzialno$¢ bierzemy moralng. Natomiast Burmistrz Miasta
bierze odpowiedzialno$é cywilno-prawng i mieszkarcy miasta za samg nieskutecznos¢
pozniej tej dziatalnoéci przyjda na skarge do Burmistrza, nie przyjdg do mnie na przyktad ze
skarga tylko do Burmistrza. A wigc musimy wzigé odpowiedzialno$¢ za to miasto, za
przysztosé, za to, co bedzie sie dziato za cztery, za pieé lat. | musimy o tym pamietac.
Dziekuje bardzo”.

Glos zabrata:

Radna p. Halina tukian: ,Szanowna Rado! Kolezanki i Koledzy! Padio duzo stow,
spedziliémy tutaj, dyskutujac o problematyce segregacji, $mieci niesegregowanych. Duzo
uzyskali$my informaciji, rézne tabelki, wykresy, dane statystyczne, przekonywania sig w te i z
powrotem. Bylto to we wtorek, byto to wczoraj, jest to dzisiaj. MySle, ze kazdy z nas ma juz
swéj poglad na temat, jak zaglosowa¢ nad ta uchwata. Wigc sktadam, panie
przewodniczacy, wniosek formalny o zamknigcie dyskusiji i przej$cie do glosowania.”

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder: ,Dzigkuje. Chce tylko powiedzie¢, chciatem
zrobié w ogéle przerwe, ale Pan Burmistrz wystapit i troszke mysle, ze te emocje opadty. Ale
dobrze, to co miatem powiedzieé, powiem na konferencji prasowej, o ktorej méwitem.
W takim razie, po zakornczeniu sesji zapraszam media. Natomiast przystgpujemy do
wniosku formalnego o zakoriczenie dyskusji nad tg uchwata i przystepujemy do gtosowania.
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek formalny o zakonczenie dyskusji.
Przewodniczacy oznajmit, ze:

14 gtoséw byto za, 1 glos przeciw, 5 gtoséw wstrzymujgcych sig.

Przewodniczacy oznajmit, ze wniosek przeszedt.
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Wobec niezgodnego wyniku gtosowania, Przewodniczacy przeprowadzit ponowne
gtosowanie nad przyjeciem wniosku formalnego o zamknigcie dyskusji.

Przewodniczacy oznajmit, ze:
15 gtoséw bylo za, 1 glos przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

wniosek zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady: ,Tak, jak pan mecenas zwrécit mi tutaj uwage, mamy de facto trzy
wnioski, tylko, ze jeden wniosek potaczony, bo mamy jeszcze wnioski komisji de facto jakby
oddzielnie. Wniosek najdalej idgcy to jest wniosek p. radnej Pobfockiej, pana radnego
Walaszkowskiego o pozostawienie i jak méwi pan mecenas jest to wniosek o wycofanie
projektu uchwaty poniewaz tamta uchwata, ktéra chcemy teraz zmieni¢ ona by zostata po
prostu aktualna. Wobec tego chodzi o wycofanie projektu uchwaty o numerze 65 z obrad
sesji. Co$ nie tak? No wiaénie pan mecenas moéwi, ze mamy... to moze panstwo ustalcie,
czy dobra procedura jest. To prosze pan mecenas... Dobrze — tylko stawki. Czyli zmiana.
Glosujemy tylko i wylacznie wysokosci stawek. Pani Pobtocka i p. radny Walaszkowski
proponuja, aby stawka za odpady komunalne segregowane wynosita 8,50 od jednego
mieszkanca, za odpady niesegregowane ztotych 15, czyli w dotychczasowej wysokosci.
Tylko teraz nie zapisatem, bo chyba p. Cybula zgtosit wniosek, zeby kazdg stawke gtosowac
oddzielnie. Tylko ten wniosek, pozostate — nie. Zostaje w takim razie i tak gtosujemy
oddzielnie. Dobrze, w takim razie, do tego zaraz dojdziemy - to jest najdalej idacy wniosek.

Prosze panstwa, kto z pan, panéw radnych jest za tym, aby stawka za odpady
komunalne segregowane od jednego mieszkarica wynosita miesigcznie kwote 8
ztotych i 50 groszy?

Kto jest za? Prosze podniesienie reki.
10 za. Kto jest przeciw? 10. Kto si¢ wstrzymal? 1 gltos wstrzymujacy.
Whiosek nie uzyskat wigkszosci.

Drugi wniosek o to, aby stawka za odpady niesegregowane na jednego mieszkarnca
miesiecznie wynosita ztotych 15.

Kto z pan, panéw radnych jest za tym wnioskiem, prosze o podniesienie reki.
7 gtoséw za. Kto jest przeciw? 10 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymat? 3.

Whniosek. Jeszcze raz, zeby nie byto watpliwosci, bo mamy stawke, zeby nie byto
watpliwosci.

Kto jest za wnioskiem za tym, zeby stawka wynosita 15 ziotych za niesegregowane
miesiecznie od jednego mieszkarnca. Kto jest za tg stawka, prosze o podniesienie reki.

7 gloséw za. Kto jest przeciw? 10 glosdw przeciw. Kto sie wstrzymat? 3.
Panie Burmistrzu, kiedy ten system bedzie? Dobrze, prosze panstwa musimy powtérzy¢ —
reasumpcja jeszcze raz.

Kto jest za stawkg 15 ztotych. Musimy powtdrzy¢, prosze panstwa, ja rozumiem, ze czesci
panstwa pasuje, a czesci nie, zeby nie byto zarzutu.
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Kto jest za utrzymaniem stawki 15 ztotych, prosze o podniesienie reki.

Kto jest za? 7 gloséw za — powtarza sig, Kto jest przeciw? 11 gtoséw przeciw. Kto sie
wstrzymat? 3 wstrzymujgce. Czy zgadza sig? Tak.

Whniosek nie uzyskat wigkszosci.

Mamy teraz wniosek p. Zbigniewa Cybuli. Wtaénie wniosek jest, bo to jest tak; kwota ma nie
przekracza¢ 9,50 za jedna, a za niesegregowane co najmniej, czy przynajmniej 19. No
witasnie, ale mam to sformutowa¢ jednoznacznie 9,507"

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Nie. To jest opinia. Jezeli kto$§ z radnych ma pomyst, ja
rozumiem, ze padly pomysty. Pomyst pani Pobtockie;....... (c.d. wypowiedzi - zapis
nieczytelny)

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder: ,Tego nie glosujemy w takim razie? Dobrze. Jest
za zgodg. Jest w porzadku. W takim razie pozostaje wniosek p. Zbigniewa Cybuli. Jest

wniosek taki, aby stawka za segregowane odpady miesigcznie na jednego mieszkanca
wynosita 10 ztotych i to gtosujemy teraz.

Kto z pan, panéw radnych jest za tym, aby stawka wynosita 10 zlotych za odpady
segregowane na jednego mieszkarca miesigcznie.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. 10. Kto jest przeciw? 9. Kto sig wstrzymat? 2.
Zgadza sie?

Czyli wniosek przeszedt. Stawka za segregowane wynosi 10 ztotych miesiecznie od
jednego mieszkanca.

| wniosek nr 2;

Aby stawka za niesegregowane odpady miesigcznie najednego mieszkarnca wynosita
17 ztotych.

Kto z pan, panéw radnych jest za tym wnioskiem, proszg o podniesienie reki.

12 glosoéw za. Kto jest przeciw? - 4 przeciw. Kto sie wstrzymal? - 5. Czy sie zgadza?
Czyli wniosek przeszedt.

Czyli teraz gtosujemy catg. Prosze panstwa, w takim razie, kto z pan, panéw radnych jest za
przyjeciem uchwalty z przegtosowanymi zmianami, czyli stawka segregowane 10 ztotych,
niesegregowane — 17 ztotych na mieszkarnca miesigcznie.

Kto z pan, pandw radnych jest za przyjeciem uchwaty, prosze o podniesienie reki.

10 za, Kto jest przeciw? 7. Kto si¢ wstrzymal? 4. Zgadza sie? Zgadza sig. Dzigkuje.

Uchwata zostata podjeta.”

Gtos zabrat:
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Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Widze, ze te emocje sq duze i naprawde
dziekuje za glosowania. Tez chce, zebySmy od samego tego dnia — dzisiaj pigtek, to od
poniedziatku jednak wigcej sie rozumieli w tej sprawie. A przez weekend jakos$ ostudzili
jako$ te emocje. Dziekuje bardzo”.

Ad. llL.4.

Przewodniczacy otworzyt punkt Ill — (rzymski) roboczy numer 4, liczba porzagdkowa 66/15
i zaprezentowat projekt uchwaty.

Uchwata nr VIII - 66/2015 w sprawie: Wzoru deklaracji o wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Miasto Lebork oraz warunkéw i trybu
skladania deklaracji za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. — (uchwata
w zatgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy zapytat, czy kto$ z pan, panéw radnych ma wnioski badZ uwagi do projektu
uchwaty?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
podjeciem uchwaty.

Przewodniczacy oznajmit ze, 14 gloséw bylo za, przeciw - 2, wstrzymujgcych — 2. Na sali
jest 19, 2 radnych nie ma sali - a wigc wynik nie zgadza sig.

Przewodniczgcy powtdrzyt gtosowanie.

Przewodniczacy oznajmit ze, 13 gloséw bylo za, przeciw - 2, wstrzymujgcych — 3 oraz, ze
uchwata zostata podjeta.

Wobec niezgodnosci wyniku gtosowania z obecnymi na sali, przewodniczacy zarzadzit
reasumpcje gtosowania.

Przewodniczacy oznajmit ze, 14 gloséw bylo za, przeciw - 2, wstrzymujacych - 3. 19
radnych na sali.

Przewodniczgcy oznajmit, ze uchwata zostata podjeta.

Przewodniczacy Rady: ,Mamy nowa propozycje systemu, nie wiem czy panstwo dostaliscie
na skrzynki, bardzo ciekawa propozycja. Przechodzimy do nastepnego punktu:

Ad. IV.

»interpelacje i zapytania radnych”

Radna p. Bozena Pobtocka: ,Pani Burmistrz, Wysoka Rado! W ubiegtej kadencji, w 2012
roku,_na wniosek mieszkaricow ulicy Sportowa zgtaszatam kilka razy interpelacie w
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sprawie zabezpieczenia ich posesji przed splywajaca z jezdni woda. Pan Burmistrz
odpowiedziat mi, iz 2013 roku zostanie wybudowany nowy kraweznik wraz z odpowiednio
wyprofilowanym $ciekiem przykraweznikowym, ktéry odprowadza¢ bedzie wode w kierunku
ronda przy ulicy Zeromskiego. Rok 2013 minaf, @ woda w czasie ulewy mieszkancow jak
zalewata tak zalewa dalej. W maju 2014 roku wystapitam ponownie w tej sprawie
i otrzymatam informacje od Pana Burmistrza, iz Urzad Miejski w Leborku opracowat
koncepcje odprowadzania wod opadowych i roztopowych z ulicy Sportowej. ,Obecnie
jesteémy na etapie uzgadniania wypracowanych rozwigzan z wiascicielami gruntu, na
ktérym miataby byé umieszczona infrastruktura techniczna. Po tym etapie przystapimy do
przygotowania dokumentacji technicznej, a nastgpnie do realizacji powyzszego
przedsiewziecia”. Niedtugo minie rok od otrzymania tej odpowiedzi. A wigc w imieniu
mieszkancdw pytam:; kiedy konkretnie moga spodziewac si¢ rozwigzania tego problemu?

Nastepna sprawa. Zwrdcili sie do mnie emeryci, rencici z prosba, by Pan Burmistrz spojrzat
przychylnym okiem na, w cudzystowie, ,portfel emerytéw” i ustalit znizke na bilet wstepu
na pltywalnie Rafa tak, jak takq znizke maja migdzy innymi osoby zatrudnione w jednostce
wojskowej - chodzi mi o Zotnierzy.”

| jeszcze jedno. Pani Burmistrz, ostatnio mi Pani odpowiedziata, ze nie pamigta Pani, kiedy
wystepowatam o _namalowanie paséw na ulicy Teligi. Chodzi mi, zeby byto przejscie, bo
na razie tam zatrzymuje sie autobus. Jest tam tak niebezpiecznie. Przychodzg do mnie
kierowcy i zgtaszajg problem, ze dzieciaki, jak stojg samochody na ulicy, wyskakujg, bo
wiadomo dzieci sg wielkoscig nieraz zréownujg sie¢ z samochodami i kierowcy nie widza,
kiedy wyskakujg te dzieci. Chodzi tylko o bezpieczenstwo tych dzieci, zeby nie bylo potem,
ze dojdzie do tragedii, ze zareagowaliSmy za p6zno. Wiem, ze Pani méwita, ze nie pamigta
Pani, kiedy wystepowatam, ale wystgpowatam chyba ze trzy razy i bodajze dwa razy nie
otrzymatam w ogéle zadnej odpowiedzi.

| jeszcze jedno mam pytanie do Pani Burmistrz. W dzisiejszym Echu Leborka przeczytatam
Pani wypowiedZ odnosnie projektéw, ktére zostaty zgtoszone do budzetu obywatelskiego,
ktére przeszly gtosowanie mieszkancow i padio tam sformutowanie, Pani odpowiedz, iz
moze byé problem z parkingiem na ulicy Teligi przy kosciele, gdzie to ma by¢ parking
miejski, bo, Ze ten teren jest juz przeznaczony dla Kurii. To niech Pani mi powie, kiedy
byta podejmowana ta uchwata. Bo w ubiegtej kadencji na pewno tej uchwaty nie byto.
Chcieliscie Panstwo jg przygotowac, ale czego$ takiego w ogdle na sesji nie byto. Tak pisze
w dzisiejszej gazecie, ze Pani powiedziata, ze ten teren jest przekazany Kurii. Dzigkuje
bardzo”.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy otworzyt kolejny punkt:
Ad. V.
»Whnioski i oSwiadczenia”

Radny p. Jarostaw Walaszkowski: ,Chciatbym poinformowaé Komisje Polityki Spotecznej,
ze zaraz po zakonczeniu sesji Rady Miejskiej, prosze o spotkanie sie w pokoju posiedzen
komisji, bo Komisja Polityki Spotecznej powinna dzisiaj podja¢ jeszcze wazng decyzje.
Dlatego moja propozycja jest taka, zeby$my na 15 minut sig spotkali”.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy otworzyt kolejny punkt:
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Ad. VI

,Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych”

Zastepca Burmistrza Miasta Leborka p. Alicja Zajaczkowska: ,Jesli chodzi o te pasy, ja
rozmawiatam z pania dyrektor Brzezifska i przypominatam jej o tym, ze pani taki wniosek
zozyta i miato by¢ to zrealizowane. Ustyszatam odpowiedz, ze nie ma z tym jakiego$
wiekszego problemu, zeby te pasy namalowac. Wigc ja tutaj sprébuje wyegzekwowat i
swoje zobowigzania wobec pani wystapien. Jesli chodzi o ten teren przy parafii. Ja, nie
czytatam tego artykutu i tez nie autoryzowatam go, ale na pewno nie powiedziatam, ze
chodzi o to, ze przekazaliémy co$ Kurii. Ja tak, jak poprzednio, no tak ja wiem, ale gazety
pisza, no pisza, tak. Natomiast, jesli chodzi o to, co mogtam powiedzie¢ — to, to, co méwitam
na komisji, ze w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie tego terenu jest
pod dziatalno$¢ parafii rzymsko-katolickiej i w zwiazku z tym ten zapis moze uniemozliwi¢
wykonanie parkingu miejskiego. Natomiast na pewno nie powiedziatam, ze co$ zostato
przekazane, bo tak nie byto po prostu.”

Przewodniczacy otworzyt punkt:

Ad. Vil.

,Informacje Przewodniczacego Rady”

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder przypomniat o konieczno$ci ztozenia w terminie do
30 kwietnia o$wiadczen majatkowych wraz z PIT za rok 2014.

Oséwiadczenie majatkowe dotyczy minionego roku i nalezy podac stan na 31 grudnia 2014
roku. Przewodniczacy poinformowat réwniez, ze nieztozenie o$wiadczenia moze skutkowaé

utratg mandatu radnego.

Termin nastepnej sesji planowany jest na 25 maja — to jest ostatni poniedziatek miesigca.
Przewodniczacy przekazat zaproszenia na:

Majowke - od Pana Burmistrza i od Pana Starosty.

Finat Il jezdzieckich mistrzostw amatorbw w skokach przez przeszkody
w Runowie.

Przewodniczacy Rady: ,Ci z panstwa, ktorzy byli na spotkaniu z Panem Burmistrzem
i Panig Burmistrz przed tamtq sesja w sprawie obligacji, tam padty takie deklaracje odno$nie
tzw. zespotow roboczych, czy to bedaq w formie podkomisji, czy luznych grup radnych. Pan
Burmistrz proponuje, aby byly 2 zespoty robocze; w sprawie infrastruktury drogowej
i w sprawie gospodarowania zasobami mieszkaniowymi. Moja prosba jest taka; kto z
panstwa jest zainteresowany jednym zespotem, dwoma, to prositbym tylko, aby w Biurze
Rady podaé¢ nazwisko i z Panem Burmistrzem zorganizujemy to spotkanie. Pan Burmistrz
wytypowat tu pracownikéw urzedu, ktérzy byliby jakby z drugiej strony do rozmowy,
zebysmy mogli sprawy infrastruktury, o czym rozmawialismy i sprawy zasobow
mieszkaniowych popchna¢ do przodu.”

20



Ad. VIIL.

,Zamknigcie obrad”

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder, dziekujgc wszystkim za udziat, po wyczerpaniu
porzadku obrad, o godzinie 15.40. zamknat obrady VIII sesji Rady Miejskiej w Legborku,

zwotanej na dzieri 24 kwietnia 2015r.

Protokotowata:
Jolanta Pawla
insp. BRM
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