Protokot Nr XI11/2015

obrad Xl Sesji Vil kadencji Rady Miejskiej w Leborku
w dniu 18.09.2015r.

Obecni radni
wg listy obecnosci -
{w zat. do protokotu).

Rozpoczecie obrad Zakonczenie obrad
godz. 12.00. godz. 17.05.

Punkt |

»Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum”

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder przywitat wszystkich zebranych na obradach XII
sesji Rady, zwotanej na dzieth 18 wrze$nia 2015 roku; Pana Burmistrza, urzednikéw, gosci.

Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad:

I. Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum.
Ii. Przyjecie protokotu obrad XI Sesji Rady Miejskiej w Leborku z dnia 24.07.2015 .

lll. Rozpatrzenie projektéw uchwatl w sprawie:

1. Utworzenia odrgbnych obwodow gtosowania w zaktadzie opieki zdrowotnej i domach
pomocy spoteczne;. '

2. Przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Miasta Leborka na lata 2015-2018.

3. Przystgpienia Gminy Miasto Lebork do Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2020.- (budowa ulicy Buczka)

4, Przystapienia Gminy Miasto Lebork do Programu rozwoju gminnej i powiatowe;
infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2020.- (przebudowa ulicy Pionieréw)

5. Przekazania $rodkéw finansowych dla Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Leborku z przeznaczeniem na pokrycie wydatkéw inwestycyjnych.

6. Wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci gruntowej, zabudowanej obiektem
gospodarczym przy ul. Czolgistdw, na okres dtuzszy niz trzy lata.

7. Wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci gruntowych zabudowanych
garazami na okres diuzszy niz trzy lata.

8. Zaliczenia ulicy Stanistawa Mikotajczyka do kategorii drég gminnych.




9. Zmiany Uchwaty nr XXX-551/2013 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 17.12.2013 r.

W sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania

Z przystankow komunikacyjnych, ktorych witascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Miasto
Lebork.

10. Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej przy ulicy Dygasinskiego.

11. Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowane] potozonej przy ulicy
Gdanskie;j.

12. Nadania nazwy: ,Ulica o. Lucjusza Chodukiewicza” fragmentowi drogi publiczne;.

13. Zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis na wspieranie
nowych inwestycji i tworzenie nowych miejsc pracy na terenie Gminy Miasto Lebork.

14. Zwolnienia od podatkuy od nieruchomosci budynkéw i budowli znajdujacych sie na
terenach potozonych w Leborku w Podstrefie ,Lebork” Stupskiej Strefy Ekonomiczne;j.

15. Okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami
Gminy Miasto Lebork dotyczacych Budzety Obywatelskiego Miasta Leborka.

16. Powotania doraznej Komisji Statutowej Rady Miejskiej w Leborku.
17. Rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Leborka.

18. Pozostawienia bez dalszego biegu zgtoszen kandydatéw na tawnikéw do sgdow
powszechnych na kadencje 2016 — 2019, niespetniajacych wymagan formalnych.

19. Wyboru tawnikéw do Sadu Okregowego w Stupsku i do Sadu Rejonowego w Leborku na
kadencje 2016 - 2019.

IV. Sprawozdanie z realizacji Uchwaty Nr XIX-219/2008 Rady Miejskiej w Leborku
z dn. 31.03.2008r., w sprawie okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania |ub najmu na okres diuzszy niz trzy lata.

V. Sprawozdanie z wykonania uchwat podjetych na sesjach Rady Miejskiej w Leborku
od 01.01.2015r. do 30.06.2015.

VI. Sprawozdania z realizacji uchwaty nrlll - 7/2014 Rady Miejskiej w Leborku z dnia
29.12.2014r., w sprawie przyjecia Rocznego programu wspotpracy na 2015 rok Gminy
Miasto Lebork z organizacjami pozarzadowymi oraz zinnymi podmiotami, przez ktére
moze by¢ prowadzona dziatalnosé pozytku publicznego, za m-c lipiec i sierpiers 2015 .

VII. Interpelacje i zapytania radnych.
VIIl. Wnioski i o$éwiadczenia.
IX. Odpowiedzi na interpelacije i zapytania radnych.

X. Informacje Przewodniczacego Rady.
Xl. Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze obecnych jest 17 rad nych na 21, a wiec jest
kworum.

Przewodniczacy poinformowat, ze dzisiejsza sesja odbgdzie sie z uzyciem systemu
elektronicznego. Radni otrzymajg piloty, ktére sg podpisane i kazdy otrzymana je imiennie.

i



\‘\ I

W  procedurze glosowart nic sie nie zmienia. Glosowanie odbywaé sie bedzie poprzez
podniesienie reki i weisniecie przycisku. Gtosy bedg liczone tak jak do tej pory. Wszystkie
trzy tury. Przewodniczacy poprosit, aby radni po otrzymaniu pilotow, wcisneli jakikolwiek
klawisz na pilocie, wowczas bedzie w systemie wida¢, czy pilot i system dziata i bedzie to
rowniez potwierdzenie obecnosci dzisiaj podczas obrad sesji. Jesli sie zapali nazwisko — to
znaczy, ze pilot funkcjonuje.

Nieobecne podczas sesji bedg p. Matgorzata Bresler i p. Renata Rebicka.

Przewodniczacy poinformowat, e jest potwierdzenie, wszyscy radni, ktdrzy sg obecni majg
czynne urzgdzenie.

Przewodniczacy poinformowat, ze teraz odbedzie sie przyjecie protokotu z poprzednie]
sesji:
Ad. II.

»Przyjecie protokotu obrad Xl Sesji Rady Miejskiej w Leborku z dnia 24.07.2015r.”

Przewodniczacy poinformowat, ze protokdt byt wylozony w Biurze Rady. Zapytal, czy sa
jakie$ wnioski badz uwagi do protokotu.

Wobec braku uwag, Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie Protokotu X! sesji.

Protokoét zostat przyjety 18 glosami za, 18 radnych obecnych na sali.

Przewodniczacy poinformowat, ze Pan Burmistrz wycofuje z porzadku obrad uchwate o
roboczym numerze 3 i 4 w sprawie:

- Przystgpienia Gminy Miasto Lebork do Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2020.- (budowa ulicy Buczka)

- Przystapienia Gminy Miasto Lebork do Programu rozwoju gminnej i powiatowe;j
infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2020.- (przebudowa ulicy Pionieréw)

O gtos poprosit:

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak: ,Po prostu do dnia dzisiejszego, w zasadzie
powinno to juz by¢é na poczatku wrzesnia wydane rozporzgdzenie Rady Ministrow w tej
sprawie, my tego rozporzadzenia nie mamy. | do dzisiaj nie ma go i nie chcielibysmy
podejmowac uchwaty nie wiedzac, jakie tam uwarunkowania beda. Liczylismy do ostatniego
dnia, ze bedzie to rozporzadzenie wydane. Takze prawdopodobnie na poczatku
pazdziernika przystgpimy do tego programu i te dwie uchwaly zaproponujemy Panstwu
ponownie, ale juz w oparciu o wydane rozporzadzenie. Dzigkuje bardzo”.

Przewodniczgcy poinformowat, ze wpltynely trzy autokorekty od Pana Burmistrza i czwarta
autokorekta od wnioskodawcéw uchwaty o konsultacjach w sprawie ,Budzetu
Obywatelskiego”. Czyli autokorekty sg do: uchwaty nr2, 13, 14 15.

Przewodniczacy oznajmit, ze jest juz obecny na sali p. Adam Stenka.

Przewodniczgcy zapytat, czy wszyscy otrzymali autokorekty i czy sg jakies uwagi?



Wobec braku zgtoszer, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
porzadkiem obrad ze zmianami; uchwaly nr 3 i 4 zostaly wycofane i zlozone zostaty
autokorekty do czterech uchwat.

Przewodniczacy zwrécit sie do Rady, kto jest za przyjeciem porzadku obrad
z poprawkami? Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i przycisniecie whasciwego
przycisku.
Przewodniczacy oznajmil, ze 19 gloséw bylo za, 19 obecnych, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych. Porzadek obrad zostat przyjety.

Ad. Il

Rada przystapita do rozpatrzenie projektow uchwat:

Ad. 1.
Przewodniczacy zaprezentowat:

Uchwata nr XII-134/15 w sprawie: Utworzenia odrebnych obwodéw gtosowania
w zaktadzie opieki zdrowotnej i domach pomocy spotecznej.

Przewodniczacy zapytat, czy sg uwagi do projektu uchwaty?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i wcisnigcie przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 19 gloséw bylo za, jednogtosnie.

Ad. 1.2,

Przewodniczacy otworzyt punkt Ill — (rzymski) roboczy numer 2. liczba porzadkowa 135/15
| zaprezentowat projekt uchwaty wraz autokorektg do uchwaly dotyczacg wykreslenia
zapisu, jesli chodzi o uchwale Powiatu.

Uchwata nr XlI-135/15 w sprawie: Przyjecia Gminnego Programu Opieki nad
Zabytkami Miasta Leborka na lata 2015-2018.

Przewodniczacy zapytat czy wnioski badz uwagi do projektu uchwaty?
Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
podjgciem uchwaly wraz z autokorektg. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i
wcisniecie wiasciwego przycisku.
Przewodniczacy oznajmit, ze 19 gloséw bylo za, jednogtoénie.

Ad. IlI. 3.
Projekt uchwaly w sprawie: Przystapienia Gminy Miasto Lebork do Programu rozwoju

gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2020, - (budowa ulicy
Buczka) - zostat wycofany przez Burmistrza Miasta.
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Ad. lll.4.
Projekt uchwaty w sprawie: Przystapienia Gminy Miasto Lebork do Programu rozwoju

gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2020.- (przebudowa ulicy
Pionieréw) - zostal wycofany przez Burmistrza Miasta.

Ad. lll. 5.
Przewodniczgcy zaprezentowat:
Uchwata nr XII-136/15 w sprawie: Przekazania srodkow finansowych dla Komendy

Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Leborku z przeznaczeniem na pokrycie
wydatkow inwestycyjnych.

Przewodniczacy zapytat, czy sg wnioski badZ uwagi do projektu uchwaty?
Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
podjeciem uchwaty. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i wcisniecie wiasciwego
przycisku.
Przewodniczacy oznajmil, ze 19 gloséw byto za.
Uchwala zostata podjeta jednoglosnie.
Ad. Il 6,
Przewodniczacy zaprezentowat:
Uchwata nr XII-137/15 w_sprawie: Wyrazenia zgody na wydzierzawienie

nieruchomosci gruntowej, zabudowanej obiektem gospodarczym przy ul. Czolgistow,
na okres dluzszy niz trzy lata.

Przewodmczapy zapytat, czy sg uwagi badz wnioski do uchwaiy’?

Przewodniczgcy poinformowat, ze opinie komisji do wczesniej prezentowanych uchwat sg
pozytywne.

Komisje wydaty opinie pozytywne do prezentowanego projektu uchwaty.
Wobec braku wnioskéw i uwag, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania
nad podjeciem uchwaty. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i weisniecie

wilasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 19 glosow byto za.
Uchwala zostata podjeta jednogtosnie.

Ad. L 7.
Przewodniczacy zaprezentowat:

Uchwata nr XII-138/15 w sprawie: Wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci gruntowych zabudowanych garazami na okres diuzszy niz trzy lata.




Przewodniczacy poinformowat, ze chodzi o cztery nieruchomosci: dz. nr 176/12 przy ul.
| Armii Wojska Polskiego, czeé¢ dziatki nr 247/9 przy ul. Targowej, dz. nr 663 przy ul.
Traugutta, dz. nr 77/12 przy ul. Wita Stwosza.

Przewodniczacy zapytat, czy sq uwagi badz wnioski do uchwaty?
Wobec braku wnioskéw i uwag, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania
nad podjgciem uchwaty. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i wciniecie

wiasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 19 glosow bylo za.
Uchwata zostata podjeta jednogtos$nie.

Ad. Il 8.
Przewodniczacy zaprezentowat:

Uchwata nr XI1-139/15 w sprawie: Zaliczenia ulicy Stanistawa Mikotajczyka do
kategorii drég gminnych.

Przewodniczacy zapytat, czy sg uwagi badZ wnioski do uchwaty?

Wobec braku wnioskow i uwag, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania
nad podjeciem uchwaty. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i weisnigcie przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 19 gloséw byto za.
Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.

Ad. 1. 9.
Przewodniczacy zaprezentowat:

Uchwata nr XII-140/15 w sprawie: Zmiany Uchwaty nr XXX-551/2013 Rady Miejskiej
w Leborku z dnia 17.12.2013 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych
oraz warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasto Lebork.

Przewodniczacy zapytat, czy sg uwagi bgdz wnioski do uchwaty?

Wobec braku wnioskow i uwag, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania
nad podjeciem uchwaty. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i weisniecie przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 19 glosow byto za.
Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.

Ad. 1lI. 10.
Przewodniczacy zaprezentowat:

Uchwata nr X11-141/15 w sprawie: = Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci

zabudowanej przy ulicy Dygasinskiego.

Przewodniczacy poinformowat, ze chodzi o dziatke nr 199/6 i nr 200/4 przy ul. Dygasinskiego
w Leborku. '



Przewodniczgcy zapytat, czy sg uwagi bgdz wnioski do uchwaty?

Wobec braku wnioskéw i uwag, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania
nad podjeciem uchwaty. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i weisniecie przycisku.

Przewodniczacy oznajmil, ze 19 gloséw bylo za.
Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.

Ad. Il 11.
Przewodniczacy zaprezentowat:

Uchwata nr XlI-142/15 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej polozonej przy ulicy Gdanskie;j.

Przewodniczacy poinformowat, Ze chodzi o nieruchomos$¢ zabudowang, potozong na dziatce
nr 98/7 i nr 98/14 przy ul. Gdanskiej w Leborku.

Przewodniczgcy zapytat, czy sg uwagi badz wnioski do uchwaty?

Wobec braku wnioskéw i uwag, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania
nad podjeciem uchwaty. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i weiSniecie przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 19 gloséw bylo za.
Uchwata zostata podjeta jednogtos$nie.

Ad. lll. 12.
Przewodniczgcy zaprezentowat:

Uchwata nr_XII-143/15 w sprawie: Nadania nazwy: ,Ulica o. Lucjusza
Chodukiewicza” fragmentowi drogi publiczne;j.

Przewodniczacy zapytat, czy sg uwagi badZ wnioski do uchwaty?

Wobec braku wnioskéw i uwag, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania
nad podjeciem uchwaty. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i weisnigcie przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 19 gtoséw byto za.
Uchwala zostata podjeta jednogtosnie.
Ad. lll. 13.
Przewodniczacy zaprezentowat:
Uchwata w sprawie: Zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de

minimis na wspieranie nowych inwestycji i tworzenie nowych miejsc pracy na terenie
Gminy Miasto Lebork.

Przewodniczgcy przedstawit opinie komisji:

Komisja Polityki Spotecznej i Komisja Strategii i Rozwoju — wydaty opinie pozytywne.



Komisja Gospodarki Miejskiej - wnioskuje, aby z zakresu prawa do zwalniania
wylaczy¢ dziatalno$é handlowa oraz ustugi bankowo-finansowe.

Komisja Budzetowa ztozyta taki sam wniosek jak Komisja Gospodarki Miejskigj.
Gtos zabrata:

Radna p. Halina tukian: ,Prosze parnstwa, generalnie bytam za tym, aby ten projekt
uchwaty przyjac w tej wersji, ktorg przedstawit p. Burmistrz. Jednak na Komisji Gospodarki
Miejskiej wywiazata si¢ dyskusja ~w wyniku ktérej powstat ten wniosek, ktory p.
Przewodniczacy Rady odczytat, zeby wylgczyé z tych zwolnien dziatalnosé handlowg oraz
ustugi bankowo-finansowe. Ja proponuje, aby do tego wniosku dopisa¢ taka czesc:
~wytaczy¢ dziatalnos¢ handlowg” i dopisaé ,powyzej 500m*  powierzchni uzytkowej”.
Dlaczego? Dlatego, prosze panstwa, ze kazdy z nas spotyka sie z drobnym handlem,
osiedlowym handlem. Jest to czesto handel jednoosobowy albo prowadzg go firmy rodzinne.
Dlaczego to prowadzg? Dlatego, przede wszystkim, ze nie ma miejsc pracy. Nie majg inngj
pracy. Jak rozmawiam z nimi, méwia; my jeste$my przygotowani do pracy innej, chcemy
nawet inng prace, ale jej nie ma, my prowadzac handel musimy pracowaé nie 8 godzin
dziennie czy 40 godzin tygodniowo, ale pracujemy po 10 godzin dziennie i co najmniej 6 dni
w tygodniu. Nie chcg tego, ale nie majg innej pracy. A po drugie, kazdy z nich moze by sie
zajat jakg$ inng dziatalnoécig gospodarcza, ale zeby mieé ta dziatalnosé inng muszg mie¢
kapitat. Nie kazdy chce pozyczki, bo wiadomo jakie jest oprocentowanie. | nie kazda
dziatalnos¢ gwarantuje zwrot naktadéw poniesionych, zysk jakis. Wiec w wigkszosci sie tym
kierujg, zeby nie by¢ w Urzedzie Pracy, nie byé bezrobotnym. Fakt, ze obecnie na rynku
jest nadwyzka dziatalno$ci handlowej, nadwyzka podazy nad popytem. Spotykajg sie oni na
co dzien z silng konkurencjg i musza sobie jako$ radzi¢ jakoscia, cenami. Kto sobie nie
poradzi — wypada z rynku. Wiec uwazam, ze powinni$my pominaé te malutkie sklepiki, ta
matg, drobng dziatalno$¢ gospodarcza. Dziekuje bardzo. To znaczy, zeby one skorzystaty
ze zwolnien”.

Radny p. Zbigniew Cybula: ,Szanowni Paristwo Radni! Panie Burmistrzu! Pani Skarbnik!
Nie chciatbym byC¢ w kontrze w stosunku do Pani radnej tukian, nie mniej jednak, wydaje mi
si¢ , ze mozemy troszeczke za duzo bataganu tym wnioskiem rozszerzonym wprowadzié.
Pan Burmistrz w autokorekcie przytoczyt tutaj numery z polskiej klasyfikacji dziatalnosci
gospodarczej i wytgczamy handel ogdiny. Natomiast, jezeli wprowadzimy, ja rozumiem, ze
intencjg bytoby blokowanie duzopowierzchniowych sklepéw. Natomiast, uwzgledniajgc
korekte p. radnej Haliny tukian doprowadziliby$my do sytuacii takiej, ze nowo zaktadajgcy
dziatalno$¢ gospodarczg, otwierajacy sklepy nowe, zostang zwolnieni z podatkéw, dostang
jakies profity, ulgi. Natomiast to uruchomi lawine tych wszystkich, ktérzy dotychczas
prowadzg dziatalnos¢ do 500 metréw — dziatalno$é handlowa. W zwigzku z tym, wydaje mi
sig, ze moglibySmy wprowadzi¢ za duzy batagan.”

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Panie Burmistrzu! Wysoka Rado! Mam prosbe, zeby moze
najpierw omowi¢, na czym polega istota autokorekty. Ja jg dostatem wchodzac na sesje |
mysle, ze wypadatoby, tam jest cata strona zapisana, sg podane tez kody dziatalnoéci i sq
tez inne uzasadnienia odwotania sie do przepiséw. Wiec najpierw chciatbym wiedzie¢, na
jakim my w tej chwili jestesmy etapie w ksztatcie uchwaty, po autokorekcie p. Burmistrza,
z jednoznaczng oceng przez p. Burmistrza, w jakiej czes$ci wnioski obu komisji w jego
autokorekcie zostaty uwzglednione, a w jakiej nie, bo wtedy dopiero mozemy sie odnies¢ do
pozostatych szczegotow”.

Burmistrz Miasta Leborka — p. Witold Namyslak: ,Na zapytanie, czy my mozemy to
ograniczenie wielkosci sklepdw poda¢ w tej uchwale? To przyznam sie szczerze takiej opinii
z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie posiadamy. Wiec dzisiaj, gdybysmy
chcieli tg uchwate dalej procedowaé — ja jestem za tym, Zeby tutaj dopisaé tez te -ustugi



bankowe i finansowe, tylko ten kod musiatbym jeszcze odnalezé. | to my w zasadzie mamy
jakby z Urzedem Ochrony Konkurencji, przynajmniej telefonicznie pouzgadniane i te uwagi,
ktore tutaj sg przedtozone tez sg. Czyli w zasadzie ten wniosek Komisji bytby w petni
zrealizowany. Za$, na pytanie, czy w zakresie handlu detalicznego mozemy ograniczaé to do
wielkosci jaki$ poszczegéinych? Na to pytanie nie odpowiem, bo musiatbym uzyskaé opinie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Bo tutaj wchodzimy w to, ze niektore firmy
majg tg ulge, a inne nie majg. Takze, gdybyémy chcieli przyjaé w tym ksztalcie, ktory dzisiaj
jest, to te dwie uwagi dotyczgce i ograniczenia zakresu handlu detalicznego i ustug
bankowo-finansowych — ja to przyjmuje jako autopoprawke i mozemy jeszcze tutaj te kody,
gdyby bytaby przerwa - to mozna by byto te kody odnalezé, sprawdzié i podopisywaé — tu
nie ma ktopotu. Pozostate elementy uwzgledniamy. W zasadzie te zastrzezenia przekazane
nam przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapisy, ktére tak w istocie nie
mowig zbyt wiele, ale sg zgodne z przepisami dzisiejszymi. Bo my tak naprawde
chcielibySmy zachgci¢ inwestoréw do inwestowania. Ci, ktérzy inwestujg nieduzo — to na rok
jest ta ulga, zeby to doktadnie pamigtac, co dalej jest za tym, czy te obiekty do 500 metréw,
czy osoby - to jest roczna ulga. Jezeli jest powyzej i wiecej osdb, to jest dwuletnia ulga. | tak
biegniemy w rok 2020, bo tez to bedzie przy tej nastepnej uchwale. To jest rok, do ktdrego
dzisiaj przepisy unijne zezwalajg na tq pomoc de minimis. Dlatego to nie jest dalej. My
dzisiaj] mamy w obiegu uchwate do roku 2017. Ale tak w ogéle gdybyscie panstwo tez
przyjeli ta wersje, to przeciez tg uchwatg tez mozemy na kolgjnej sesji jeszcze dopracowaé i
pomysle i przygotowac. Mi bardziej zalezy, troche wyskakuje do przodu z tg drugg
uchwatg, poniewaz juz wykazy tych nieruchomosci, jesli moge dopowiedzieé, od razu, zeby
patrze¢ na tg drugg uchwate, poniewaz na dzier dzisiejszy, w zasadzie ta pierwsza urodzita
sie wtedy, kiedy potencjalni inwestorzy, ktérzy sa, ktorzy czekaja na to ogtoszenie w prasie
mozliwosci nabycia w tej Strefie, pytali tez o to, a co jesli ja nie chce w Strefie, tylko poza
Strefg chcialbym, poza Strefg chciatbym skorzysta¢ z tego podatku od nieruchomosei. No to,
jesli to bedzie za miesiac to tez tutaj sig nic zlego nie dzieje, tym bardziej, ze w obiegu jest
ta jedna uchwata. Ona juz zwalnia niektére firmy, jesli kto§ na nowo pobuduje i utworzy
miejsca pracy. Ta bytaby troche bardziej konkretna. Ona fgczy i powierzchnie i osoby
zatrudnione. Tam w tej pierwotnej my tego takiego potaczenia nie mamy. | w zasadzie, jesli
tutaj bytaby taka tez zgoda, ze chcielibyscie pafistwo jednak wiecej na ten temat wiedzieg,
to nie mam zadnej przeszkody, zeby to na kolejnej sesji uchwalic. Jesli takg autkorekte
moge zlozy¢ i wycofac ten projekt uchwaty — to jest ok. Ale chciatbym, zebyémy tez na temat
tej drugiej. Tam byta tez propozycja z komisji, zeby tez powigza¢ miejsca pracy z wielkoscig
obiektéw. To tutaj w taki sposéb my do tego podchodzimy, ale to jest realizacja juz umowy
zawarte] migdzy zarzadca Strefy, a inwestorem. Czyli dzisiaj jest ogloszenie o przetargu,
sprzedajemy dziatke, ale kazdy, kto kupi dziatkg, ma prawo, ale tez i obowigzek podpisania
umowy ze Strefa. | w tej umowie ma mozliwosé, przede wszystkim, ma mozliwosé
wykorzystania pomocy réwniez tej finansowej - odliczenie podatku dochodowego od oséb
prawnych. | to zwiera umowa zawarta miedzy Strefg a Inwestorem. Czy bedzie to duzy
Inwestor - bedzie chciat odliczy¢ wigcej czy mniejszy i bedzie chciat odliczyé mniej, ale nie
ma mozliwosci zakupu dziatki w Strefie bez umowy z  zarzadzajacym Strefa. | taka jest
odpowiedz na to pytanie, czy wigzemy zakup dziatki z iloScia miejsc pracy i z iloscig
powierzchni. Wigzemy poprzez to uzgodnienie i tg umowe, ktéra bedzie zawarta pomiedzy
Zarzadzajacym Strefg a Inwestorem. | w zaleznosci od tego, ile migjsc pracy utworzy, jaka
bedzie powierzchnia, tyle uzyska tego odpisu podatku dochodowego od Paristwa, bo ta ulga
jest panstwowa. My zas mozemy da¢ ulge w podatku od nieruchomosci. | dlatego tutaj jest
ten zapis méwiacy o zwolnieniu z budynkéw i budowli wszystkich tych, ktérzy ta umowe ze
Strefg podpisza. Musi mie¢ umowe ze Strefs, zaplaci¢ za dziatke i skorzysta z dwdch
rzeczy. Jedna to jest z podatku od nieruchomosci, a druga to jest z pomocy finansowej w
odliczeniu podatku w CIT — prosto rzecz méwiac. To, co zainwestuje bedzie mégt w czesci
odliczy¢. | ta uchwata jest bardziej potrzebna w tym sensie, ze ci Inwestorzy, przynajmniej
czes¢ z nich, byta i rozmawialiémy. Ja tutaj nie proponuje zwalniania z gruntu. Tez w tej
dyskusji, ktora byta to zostalo uwzglednione, poniewaz kupienie dziatki i posiadanie jej to
jest ten podatek od nieruchomosci od gruntu, za$ budowla, budynki bedg zwigzane z



dziatalnoscig gospodarczg i powigzane z mozliwosciag odpisu podatku dochodowego od tej
inwestycji tez do roku 2020. A podatek dochodowy, no tej w kwocie, ktéra zostanie
pomigdzy firma a Strefg uzgodnione. To jest w procedurze publicznej. Takie ogtoszenie
pewnie za chwile sie ukaze. W zasadzie tylko powinniSmy tg uchwate dostarczy¢,
I inwestorzy, mysle, ze bedzie zainteresowanie, chociaz to tez bym chciat trzymac kciuki za
to, zeby nam sig udato to w ten spos6b uruchomié. Diatego mysle, ze taka poprawka, ze tg
uchwate bySmy wycofali i jg sobie dopracowali, a tg druga chciatbym, zebyscie panstwo ja
przegtosowali. Taka jest moja prosba.”

Przewodniczacy Rady: ,Czyli jest wniosek najdalej idacy o wycofanie projektu uchwaty
o roboczym numerze 13 i w takim razie nastapitaby zmiana w porzadku obrad.”
Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania za wycofaniem projektu
uchwaly w sprawie zwolnieri od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de
minimis na wspieranie nowych inwestycji i tworzenie nowych miejsc pracy na terenie
Gminy Miasto Lebork.

Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki, kto jest za i wci$niecie wiasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 18 gtoséw bylo za, przeciw- 0, 1 gtos wstrzymujacy.

Przewodniczacy Rady: ,Rozumiem, Panie Burmistrzu, ze do tej uchwaty powrocimy na
nastepnej sesji.”

Przewodniczacy otworzyt kolejny punkt procedowania uchwat:

Ad. 111, 14.

Przewodniczacy zaprezentowat:

Uchwata __ nr XII-144/15 w_sprawie: Zwolnienia od podatku od nieruchomosci
budynkéw i budowli znajdujacych sig na terenach potozonych w Leborku w Podstrefie
»lebork” Stupskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

Przewodniczacy Rady poinfofmowa#, ze do tego projektu uchwaty wptynety wnioski:
Komisja Polityki Spotecznej i Komisja Strategii i Rozwoju wydaty opinie pozytywng.

Natomiast Komisja Gospodarki Miejskiej wnioskuje, aby na przedmiotowych terenach
zwolnienie od podatku od nieruchomoséci réwniez warunkowane bylo stworzeniem
i utrzymywaniem nowych miejsc pracy, jednakze same uregulowania co do czasu
przystugiwania zwolnienia i pozostatych przestanek moga byé zdecydowanie
korzystniejsze dla przedsigbiorcéw niz w uchwale poprzedniej.

Taki sam wniosek ztozyta Komisja Budzetowa.

Gtos zabrat:

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Po pierwsze, chciatbym sie upewnis, czy te kody 47.11.Z. do
47.99.Z. obejmujg wszystkie rodzaje dziatalnosci handlu detalicznego? Bo rozumiem, ze
jest taka deklaracja i taka jest intencja. Musiatyby pas¢ tez kody w takim razie dziatalnosci

finansowej i bankowej jednoznacznie. Natomiast powiem, co wnioskodawcom przyéwiecato
| jakie mam tutaj podejscie. Pan Burmistrz méwit 0 umowie, ktorg osoba dziatajgca w Strefie
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zawiera z Zarzadzajacym Strefa, ale to jest catkiem odrebna rzecz i ona prowadzi do ulg
niezwigzanych z ulgami, ktére udziela Gmina, w ogdle. W zwigzku z tym, nadal uwazamy,
a takie przyktady mamy w Leborku, gdzie sg wybudowane duze obiekty i to w ostatnich
latach nawet i w tej chwili stoja niewykorzystywane, poniewaz przedsigbiorca
prawdopodobnie ze wzgledéw biznesowych chcial gotéwke zainwestowac
w nieruchomo$é, ale niekoniecznie ta nieruchomoéé w chwili obecnej wykorzystywana jest
do tworzenia miejsc pracy. My méwimy o dodatkowej uldze, innej catkiem niz ta, ktora jest w
podatku od o0soéb prawnych, chociaz w jakimé sensie i miasto na niej w sensie finansowym
wprost tez traci, bo mniejsza wpfata na podatek od osob prawnych oznacza nasz mniejszy
udziat w tym podatku. Ale ja rozumiem, ze nasza intencja jest taka, ze Strefa powstaje po to,
zeby$my mieli tez inne korzysci. Ale wérdd tych innych korzysci, kluczowa jest powstanie
miejsca pracy. Bo kazda inna rzecz, ktéra tam sie dzieje jest raczej w ramach swobody
postepowania i dziatalnosci, ale nie lezy bezposrednio w interesie miasta. Jezeli tam nie
powstang miejsca pracy, a jednoczesnie zrzekamy sie wszelkich dochodéw z tej
nieruchomosci, bo jak Panstwo zobaczycie tutaj w tej uchwale odmiennie - cata
nieruchomos$é — to znaczy ta czeéé zabudowana rozumiem, bo od gruntu p. Burmistrz nie
proponuje tez tutaj, ten budynek czy budowla, to od czego podatek od nieruchomosci jest
naliczany, bez wzgledu na wielkos¢ i bez wzgledu na cel przeznaczenia, i bez wzgledu na
to, czy miejsca pracy w efekcie powstang, czy nie, zwolniona jest z podatku od
nieruchomosci. Czyli, my zrzekamy sie z jakiego$ dochodu, a to oznacza, ze nie majgc
wptywu nasze zdania bedziemy wykonywali kosztem pozostatych podatnikéw — oni to beda
musieli sfinansowaé. Ja przypomne, ze uzbrojenie terenu, zwykle takie sg szacunki i taka
praktyka mniej wiecej kosztuje tyle, ile mamy wplywu z samego dochodu ze sprzedazy.
Natomiast, utrzymywanie tego uzbrojenia, od$niezanie drog, utrzymywanie infrastruktury,
ktéra miasto wybudowato, naprawianie, zwykle bilansuje si¢ w kwocie podatku od
nieruchomosci. Mniej wigcej takie szacunki tu byty wielokrotnie przedstawiane. A w zwigzku
z tym, kto$ bedzie musiat utrzymywa¢ infrastrukture, ktéra tam jest infrastrukturg publiczna,
ktora umozliwia tym dziatkom w ogdle funkcjonowanie. Dajemy im przywilej, zeby oni za to
nie ptacili. Wydaje mi sig, ze rozsadne jest dawa¢ im ten przywilej pod warunkiem, ze mamy
spofeczna korzy$é, a ta spoteczna korzys¢ jest nie z momentem wybudowania, bo tu zadnej
korzyéci nie mamy, jezeli zwalniamy przedsigbiorce z podatku od nieruchomosci, tylko
korzyéé mamy w momencie powstania nowych miejsc pracy. To jest pierwsza rzecz i
uwazam, ze co do zasady - to trzeba rozr6zni¢. | umowa w zaden sposéb, umowa
administratora zarzadzajacego Strefy z Przedsiebiorcg nie ma tu nic do rzeczy, bo my na
nig nie mamy wptywu. | kwestia, co ustala, czy ustala, kiedy te miejsca maja powstac, w
jakiej ilogci, czy bedzie jakie$ tam vacatio legis, czy innego rodzaju rozwigzania - na to my
wplywu nie bedziemy mieli. W zwigzku z tym, jezeli mamy spoteczne korzysci — udzielajmy
ulg. Jezeli tych spotecznych korzyéci nie ma - to bytoby nieuczciwie wzgledem pozostatych
podatnikéw, ktérzy muszg zrzucaé sig za po$rednictwem podatku od nieruchomosci na
utrzymanie infrastruktury, ktéra obstuguje ich dziatki a takze na utrzymanie infrastruktury,
ktéra utrzymuje dziatki Strefy Ekonomicznej. Natomiast, i to jest bardzo wazne i tego
poming¢ nie mozna — druga czgs$¢ wniosku Komisji Gospodarki Miejskiej — nie wprowadzamy
tutaj ograniczen. Komisja nie proponuje ani ograniczer co do rodzaju dziatalnosci, ktdra tam
powstanie, bo ta dziatalno$¢, ktéra tam powstanie na Osiedlu Wschéd, poniewaz jest to
obszar dzisiaj dosyé mocno odizolowany od reszty miasta, ona nie bedzie bezposrednio
konkurencyjna — raczej bedzie komplementarna do tego, co dzieje si¢ dzisiaj. Cokolwiek
tam powstanie, fo albo bedzie stuzyto temu duzemu osiedlu mieszkaniowemu — no to super,
to i tak tam musi powstaé. A mato jest prawdopodobne, zeby kto$, majac pod nosem dobrej
jakosci ustugi z Leborka z Centrum, wybierat sie specjainie tam, zeby kupi¢ chleb w
Specjalnej Strefie, itd. To mi si¢ wydaje, ze to byloby w ogble niepowazne. W zwigzku z
tym, Komisja w ogdle nie proponuje uzalezniania od rodzaju dziatalno$ci, co wiece] w
poprzednim projekcie uchwaty tam byta taka gradacja, ze cze$é zwolnien tam byta chyba
na rok, czy na dwa lata w zaleznosci od tego, ile miejsc pracy powstawato i dotyczyto to
odpowiedniej powierzchni budynku. Tutaj réwniez Komisja uwaza, ze mogg by¢ bardziej
korzystne rozwigzania. To pozostawiamy w gestii p. Burmistrza. Natomiast jedng rzecz tez
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chciatbym zauwazy¢, ze ta nowa uchwata w swoim zapisie jest w jakim§ sensie
bezterminowa, chyba, ze ja ja Zle czytam. Prosze, do ktérego? Do 2020. Pamigtacie
Panstwo, to jest na dzisiaj mozna powiedzie¢ praktycznie 5 lat podatkowych, bo juz 2015 —
ucieka, zanim ktoé wybuduje to obowigzek podatkowy powstaje, czyli tak naprawde ona
praktycznie, prawdopodobnie, bedzie obowigzywata od 2017 roku, w sensie skutecznym,
nie wczesniej — 2017, 2018, 2019, 2020. Tak, czyli okoto 4 lat. Wiec i tak w poréwnaniu do
tych kwestii jednorocznej, czy dwurocznej ulgi, czy zwolnienia, jest korzystniejsza. Jezeli
chcemy daé tagodniejsze warunki, to mozemy te powierzchnie dwu, czy trzykrotnie
powiekszyé, ktére bedg zwalniane. Czyli te kilka miejsc pracy niekoniecznie z 30 czy 50, czy
7 500 metréw kwadratowych, ale z wiekszych. One mogg by¢ tagodniejsze. Idea jest tylko
najwazniejsza. Nie ma miejsc pracy — nie ma korzysci spotecznej dla Leborka — nie powinno
by¢ ulgi w imie zwyktej, ludzkiej sprawiedliwosci. Jezeli ptaca pozostali, to i takze ci. | to tyle.
Stad ja w tym sensie podtrzymywatbym wniosek Komisji Gospodarki Miejskiej, Komisji
Budzetowej, z prosba do p. Burmistrza, aby te kody dopisa¢. Jezeli nie, to nasz wniosek
nalezy traktowa¢ jako kody dziatalnosci finansowej, przepraszam pomylilem sie teraz, Pan
Burmistrz omawiat dwie uchwaty i dwie mi zostaly teraz w pamieci. Dobrze, chodzi o
powigzanie z miejscami pracy, to jak gdyby ten warunek najistotniejszy. Jezeli jest
potrzebna przerwa, zeby to doprecyzowac, w ktorym miejscu — to jak najbardziej.... Prosze?
Nie, ta uchwata, powigzanie z miejscami pracy. Komisja Budzetowa i Komisja Gospodarki
Miejskiej chce, aby takze w Strefie ulgi w podatku od nieruchomosci powigzane byty z
powstaniem i utrzymaniem nowych miejsc pracy. Natomiast, nie proponuje tak
rygorystycznych warunkéw jak w poprzedniej uchwale, czyli zeby ona byta zdecydowanie
bardziej przyjazna dla przedsigbiorcy. Dzigkujg bardzo™.

Przewodniczacy Rady: ,Jam mam jeszcze tylko pytanie, czy p. Skarbnik, czy p, Burmistrz
sie orientujecie, czy na przyktad Centrum Logistyczne jest w tym wykazie wykreslone? Czy
wchodzi do tych ulg jako dozwolona dziatalno$¢? Centrum Logistyczne? Bo to jest duzy
partner? '

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Przepraszam, ze troche wszystko zostato
zakrecone. Bo o tej pierwszej uchwale juz nie mamy co mawié, bo jej nie ma i zamykamy
temat. Mamy ile$ tam hektarow w Specjalnej Stupskiej Strefie Ekonomicznej i maowimy o
tych inwestorach, ktérzy tam beda. Dzisiaj, ktos, kupujac dziatke w Strefie, bedzie ptacit
podatek od nieruchomoéci tak jak kazdy inny, bo nic tam nie powstato. Ulga powstanie z
momentem realizacji powierzchni, ktéra zostanie zabudowana. | tak mniej wigcej wychodzi
to na to, ze w Stupskiej Strefie Ekonomicznej pewnie za dwa, bo nawet jesli ktos sie
zdecyduje, decyzja $rodowiskowa, pozwolenia budowy, itd., tak jak zesmy to mowili
wypadnie ta ulga moze dwa lata, moze cztery lata w zaleznosci od inwestycji, z tym, ze ona
sie koriczy w 2020 roku. To powtarzam w tej chwili to, co juz moéwitem, ze do tego momentu
istnieje mozliwos¢ udzielania tej pomocy de minimis. Po tym roku 2020 co bedzie dalej? -
trudno jest powiedzie¢, ale na pewno ta uchwata straci swojg moc. Czyli to po pierwsze.
Centrum Logistyczne, Centrum Bankowe — niech by byly jakies tam rozliczeniowe na caty
éwiat u nas w Strefie. Czy kto$ kupi dziatke i bedzie ja tam miat — nie ma takiej mozliwosci,
nie ma takiej mozliwosci. | méwienie o tym, ze my nie mamy na co$ wplywu — my mamy
wplyw na to, bo to jest nasz grunt, nasz teren. To nie jest tak, ze my nie mamy wptywu. My
chcemy, zeby do Strefy weszli tylko ci przedsigbiorcy, ktorzy zamierzajg przeprowadzi¢
inwestycje i majg mozliwo$¢ skorzystania z podatku CIT -z tej ulgi. Jak kto$ nie chce z tej
ulgi skorzystaé, nie chce zawrze¢ umowy ze Strefg, to tam niczego nie bedzie magt kupié.
My nie potrzebujemy inwestoréw, ktorzy kupig 2 hektary ziemi i bedzie to lezato. Takiej
mozliwosci nie ma. Prosze? Tak — my tylko o takich inwestorach méwimy, ktorzy dzisiaj s3
przyktadem jak w Stupskiej Strefie Ekonomicznej, w jaki sposob tam wchodza inwestorzy.
No, pewnie, ze moze sig co$ wydarzy¢, ze ktos upadnie, ale to W ogole nie jest
przedmiotem takiego rozumowania, bo gdy$my zakfadali, ze wszyscy, ktorzy przychodzg
maja upadag, to po co to w ogdle wszystko robic. Wigc jeszcze raz powtorze, to nie jest tak,
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ze ktos kupi ta dziatke i nie bedzie niczego budowat. Podpisuje umowe, zobowigzuje si¢
zatrudnié, najpierw wybudowac, wybudowujgc moze korzysta¢ z odliczenia podatku z tego
CIT-u ma mozliwo$é, koriczy budowe, zatrudnia pracownikéw. Jacy to bedg inwestorzy, ilu
ich bedzie? — my dzisiaj prosmy wszystkich — to, co p. Halina mowita, zeby byli inwestorzy, a
nie, zeby$my teraz jeszcze przebierali jak w ulegatkach wsrdd tych, ktérych potencjalnie na
razie bedziemy musieli szuka¢. Wiec tutaj nie ma obawy o to, ze kto§ kupi dziatke i nie
bedzie budowat. Bo nie skorzysta z zadnej ulgi. Nie skorzysta z tego CIT-u, a to jest
podstawowa ulga, z ktérej mozna skorzystac i z ktdrej inwestorzy w innych strefach po
prostu korzystaja, z tego. Z samego zakupu jako takiego, ze kupi dziatke — nie ma zadnej
ulgi w podatku od nieruchomosci. Nie ma zadnej ulgi — tu jest jasny zapis. Skorzysta¢ moga,
tylko ci, ktérzy podpisza umowe na funkcjonowanie i na mozliwose funkcjonowania w
Strefie. Taki jest zapis. Zwolenie, o ktérym mowa ma zastosowanie do nieruchomosci
zajetych wytacznie przez przedsigbiorcéw w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, bedacych podatnikami podatku od nieruchomosci, ktorzy dziatajg na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenach, o ktérych
mowa w ust. 1. Czyli w Podstrefie Lebork Stupskiej Strefy Ekonomicznej. Nikt inny nie moze
tam dziataé. Musi mieé to zezwolenie. | zakltadamy, ze uzyskuje sig zezwolenie, buduje sie,
ma sie ulge w podatku dochodowym i ma sie ulge do 2020 roku, z wybudowanych
obiektéw. | to jest wszystko.”

Przewodniczacy Rady: ,Panie Burmistrzu, pytanie; zezwolenie wymienione w paragrafie 1
pkt 2 réwna sig umowie ze Strefg? Czy to jest oddzielne zezwolenie jako dokument? Czy
to jest w tej umowie? Poniewaz sg dwie uchwaty i p. Burmistrz wprawdzie zaproponowat
wycofanie tej uchwaly i tak troche mieszamy tematy, ale ja bym chciat, poniewaz w sprawie
tej pierwszej jeszcze uchwaly, wiem, ze jej juz nie ma, ale gtos p. radnej tukian jest
bardzo zasadny, z tym, ze kwestia podziatu; czy to 500 metréw, czy w ogdle nie robi¢
podziatow - jest prosze parstwa tez wazna. Ale prosze zauwazy¢, co sie stato przez ostatnie
25 lat. Lebork z miasta przemystowego, mozna byto powiedzie¢, stato sie miastem handlu
i ustug. | pytanie, czy ludzie, ktérzy otwieraja dziatalnos¢ ustugowg w zakresie bankow,
ksiegowosci — nie mogliby z tego skorzystaé, bo oni tez zatrudniajg ludzi albo przynajmniej
oni sami nie sa na zasitku. Wiec to do przemyslenia dla Pana Burmistrza i dla Komisji przy
nastepne] okazji. Wracamy do uchwaty nr 144, bo ten wniosek, p. Przewodniczagcy, nie wiem
jak mam go potraktowa¢, czy pan chce, zeby go gdzies wpisac, w ktérym miejscu w takim
razie, zeby pan podat.” :

O glos poprosit:

Radny p. Adam Stenka: ,Ja chciatbym, zeby p. Przewodniczacy Komisji Gospodarki
Miejskiej —doprecyzowat, bo z wypowiedzi p. Przewodniczacego zrozumiatem, ze
autokorekta do paragrafu 4 pana Burmistrza jest na wyrost. Czyli w Strefie mogtyby sig
lokowaé - handel detaliczny i ustugi finansowe. Tak zrozumiatem z wypowiedzi p.
Przewodniczacego - to tyle. Jezeli, natomiast chodzi o kwestie, ktore byty dalej poruszane
w tej sprawie — to chciatbym szanownym paristwu zwrdci¢ tez uwage na kilka aspektow tej
sprawy. Po pierwsze. Po to chyba tworzymy Strefe, zeby stworzy¢ jakie$ specjalne warunki
dla funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, zeby one sig pojawity. Jezeli bySmy nie
zabiegali o utworzenie tej Strefy to powotanie Strefy i ta uchwata jest niepotrzebna, bo
mozemy wtedy lokowaé wszedzie podmioty gospodarcze na podstawie pierwszej uchwaty,
ktdra zostata wycofana i mieliby te same warunki — to jest jeszcze jeden. Drugi aspekt —
ekonomiczny. Jezeli, ktoé kupi nieruchomo$é, zainwestuje w budynek, to nie bedzie
korzystat z CIT-u przez moze do korica 2020 roku, bo on przeciez poniesie naktady, ktore
zgodnie 7 ustawg o rachunkowosci i podatku, bedg stanowity jego strate. | on przez 5 lat
bedzie mogt to — koszty, czyli bedzie wykazywat strate. Czyli zalezy, generalnie rozumiem,
na tym, ze intencja jest taka, zeby jak najszybciej Strefa zostata zabudowana, zeby
powstaty tam podmioty, ktére zatrudnig ludzi i beda prowadzity dziatalno$¢ i moze sig
okazac¢, ze jedyng pomoca, ktérg bedzie - to bedzie pomoc w podatku od nieruchomosci.
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Bo, jezeli kto§ wybudowatby poza Strefg - to bedzie miat te same warunki jak w Strefie,
jezeli my jeszcze obwarujemy to innymi elementami. Dzigkuje".

Gtos zabrat:

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Po pierwsze; Komisja w odniesieniu do Strefy nie
proponowata zadnego ograniczenia dziatalnoéci. Pan Burmistrz proponuje, moze to jest
rozsadne, ja nie chce ocenia¢, bo nawet nikt mnie o to nie prosit. Komisja pozostawita to
rozpoznaniu pana Burmistrza. Dlatego, ze wydaije sie, iz Strefa w tym zakresie nie bedzie,
to znaczy dziatalnosé tego rodzaju - tam umiejscowiona, nie bedzie w zadnej mierze
wplywata na destabilizacje podobnej dziatalno$ci w zasadniczej czgsci miasta, ze wzgledu
chociazby na odlegtosé i na to, ze tamte obszary nabierajg dopiero zycia. Zastanawiam si¢
tylko, skad parfistwa obawy odno$nie naszego wniosku? Bo rozumiem, ze wniosek Komisji
Budzetowej, aby uzalezni¢ udzielenie ulgi w podatku od nieruchomosci od rzeczywistego
stworzenia miejsc pracy, mogtby utrudni¢ zagospodarowanie Strefy - takie obawy tutaj, ja
nie rozumiem. Przeciez wylacznie przedsigbiorca, ktory nie chciatby stworzy¢ miejsc pracy
moégiby sie tego zapisu obawiaé. Kazdy inny przedsigbiorca, ktory chce stworzyC co$
pozytecznego dla Leborka, spotecznie pozytecznego — w tym sensie, nie bgdzie sie takiego
zapisu obawiat. Centrum Logistyczne musi zatrudnia¢ chociazby te 5 osdb samych
dozorc6w. Dlatego nasza propozycia byla taka, aby te wymogi iloéci miejsc pracy naprawde
ztagodzi¢, ale jednoczesnie, zeby to nie byt fikcyjny, czyli tylko ulokowanie kapitatu i
czekanie na jakié lepszy czas. Dlatego ja w ogdle nie widze zadnej sprzeczno$ci. Taki zapis
zadnego inwestora, poza takim, ktéry chciatby tylko wybudowac i nie tworzy¢ miejsc pracy,
zadnego inwestora do niczego zniechgcié nie moze. Co wigcej, damy sygnat, ze my
jestedmy powaznym partnerem w tym wszystkim, bo troszczymy sig o interesy wszystkich
mieszkancow. Proponuje w takim razie ten wniosek Komisji Budzetowej i Komisji Gospodarki
Miejskiej przekué na konkrety. Czyli: po paragrafie 5 musiatby wej$¢ paragraf 6 analogiczny
do projektu poprzedniej uchwaty. | on mniej wigcej brzmiatby tak:

Zwolnienie, o ktérym mowa w paragrafie 1 przystuguje od pierwszego dnia miesigca, itd., tak
jak to byto tam dalej. '

| ustep 2 tego paragrafu; zwolnienie, o ktéorym mowa w paragrafie 1 przystuguje w
przypadku: - tu nie méwimy przez okres, bo tez nie chcemy tego okresu ogranicza¢ — tylko
on jest catosciowo.

| moja propozycja jest taka, by czterokrotnie ztagodzi¢ te wymogi. Czyli, jezeli przy obiekcie
o powierzchni do 2 tysiecy a nie 500 m? stworzone zostang trzy miejsca pracy, to dla mnie —
chociaz bedg musieli byé dozorcy, chyba, ze kto$ poprzestanie na tym, ze zrobi dozor
elektroniczny - bo tez tak moze zrobi¢, bo jezeli ma tylko pusty budynek, nic tam nie ma, to
rzeczywiscie po co tam by siedziat cztowiek. | tego chce uniknac, zeby budowaé puste
budynki.

Drugi punkt bytby taki; czyli w przypadku, gdy powstanie powyze] 2 tysiecy m? i ztagodZmy
tez czterokrotnie te ilo§¢ miejsc pracy, nie az 40 — od 4 do 10 wystarczy, ze tam powstanie.
Jezeli kto$ na obiekcie o powierzchni 2 tys. m® nie chce zatrudnié nawet 4 pracownikéw, to
ja mysle, ze nie lezy w interesie miasta zwalnianie z podatku od nieruchomosci.

Kolejny punkt. 1000 zamieni¢ na 4000 m - czterokrotnie. | od 10 do 20, czyli tez
czterokrotnie zmniejszamy ten rezim  ilosci miejsc pracy. Wazne, Zeby chociaz kilka
powstato. | w ostatnim by byto; powyzej 4 tys. m? i 20 miejsc pracy. Powyzej, bo konstrukcja
jest mniej wigcej taka sama. WykreSlamy te okresy bezterminowo. Taka jest moja
propozycja, taki wniosek. Mys$le, ze zaden przedsigbiorca, ktéry bedzie chciat tam
zainwestowad i stworzyé miejsca pracy w Zaden sposéb sie tym nie zniecheci, wrecz
przeciwnie. Dziekuje bardzo. Sama konstrukcja jest taka, jak paragraf 6 z poprzednigj
uchwaly, z tym ze, wykreslamy ograniczenie czasowe — bezterminowo, czyli tak jak
uchwata. Zamieniamy tam paragraf, ktéry wyznacza podatek, bo nie trzeci a pierwszy....

Przewodniczacy Rady: ,Bez ustepu’.
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Radny p. Wtodzimierz Klata: , | 500 zastepujemy liczba 2 tysigce, od 10 do 39 zastepujemy
od 4 do 10, tysiac zastepujemy liczba 4 tysiace i od 40 do 90 — obnizamy od 10 —20iw
ostatnim powyzej 90 — obnizamy do powyzej 20."

Przewodniczacy Rady: ,To znaczy zrobimy od 11 do 20, bo tutaj jest od 10"
Radny p. Wlodzimierz Klata: ,Tak, to jest racja, zgadzam sig”.

Przewodniczacy Rady: ,Czwarty jest powyzej 20, powyzej 4 tysigce. Nie, do 4 tysigcy jest
w trzecim. Panowie moze skonsultujecie albo zrobimy chwile przerwy, jak panstwo
uwazacie.”

Przewodniczacy Rady o godzinie 13.10 ogtosit 3 minuty przerwy.
Po przerwie, o godzinie 13.20. Przewodniczacy Rady wznowit obrady XII sesji.
Glos zabrat:

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Mysle, ze wniosek obu komisji jest jak najbardziej zasadny.
On byt skierowany do pana Burmistrza z intencjg zaproponowania pewnych zmian. Ja
podzielam obawy niektorych radnych, ze tworzenie tych zmian tak na Jkolanie” i skreslanie
moze budzié stan niepewnosci lub niejednoznacznosci. Tego chciatbym unikngg.
Otrzymatem tez opinie pani Skarbnik, ze trzeba by wowczas wprowadzi¢ jeszcze jakies
zalaczniki do tej uchwaty. To méwie uczciwie, w ciggu trzech minut nie jestem w stanie tego
zatacznika zrobi¢. Wniosek byt skierowany, pan Burmistrz go rozpatrzyt | zaproponowat
autokorekte. Tej czeSci naszego wniosku w swojej autokorekcie nie uwzglednit. | mysle, ze
w tej sytuacji po prostu zycie pokaze. Jezeli bgdzie tak, jak méwi pan Burmistrz, daj Boze,
zeby tak byto. Natomiast, uwazam, ze obawy i ta argumentacja, ze wprowadzenie takiego
wymogu, ze majg powsta¢ miejsca pracy - mogtaby kogokolwiek zniecheci¢. Mysle, ze
mogta by zniechecié wytacznie, jak to powiedziat w czasie przerwy jeden z radnych -
cwaniakéw. No i zgadzam sig, wiasnie taka jest intencja, ze gdyby ktos byt cwaniakiem |
chciat w sposéb nieuzasadniony z tego dobrodziejstwa korzystaé, wykorzystujac g luke, to
bytoby niedobrze. Zycie pokaze, jezeli Strefa szybko sig zainwestuje i zacznie tworzyé
miejsca pracy to za kazde miejsce pracy gtgbokie — dzigkuje dla Pana Burmistrza, bo o to
wiasnie chodzi. Swoj wniosek szczegdtowy w tej sytuacii, zeby nie glosowac w jakim$ stanie
niepewnosci, bo ja jestem przekonany, a panstwo bedziecie mieli dylemat, bo panstwu sie
wydaje, ze to nie do konca wszystko jest jasne, a ja nie cheg teraz podejmowac polemiki, czy
zataczniki do tego sg potrzebne, czy nie. Jezeli pani Skarbnik tak mowi z dobrodziejstwem
inwentarza, jak to mowia, to przyjmujg. Swoj wniosek szczegbtowy wycofuje | wyrazam tylko
zasmucenie, ze pan Burmistrz w autokorekcie tego nie uwzglednit, ale przeciez réznié sie —
to nic zfego.”

O gtos poprosit:

Radny p. Adam Stenka: ,Chciatbym tylko wiedzie¢, czy pan Burmistrz poprawiat swojq
autokorekte do tego projektu uchwaty, bo Komisja nie wnioskowata tak jak rozumiem, ani
Budzetowa ani Gospodarki Migejskiej o wpisywanie tych dziatalnosci, jezeli chodzi w Strefie
o handel... Nie, mamy dzisiaj autokorekte pana Burmistrza, w ktérej mamy réwniez dopisaé
te kody dotyczace handlu detalicznego i instytucji finansowych, a pan Przewodniczacy
moéwit, ze komisja o to nie wnioskowata i chciatbym tylko to doprecyzowac... Doktadnie
i chee wiedzieé, czy ten fragment jest z autokorekty wycofany, czy pozostaje w mocy 7”

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Burmistrz: ,No, tak, mySmy tutaj z takiego rozpedu
dopisali te kody. To mozemy tutaj spokojnie wykreslié. Caly ten punkt pierwszy. A te
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wszystkie uwagi wniesione przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw te
zostawiamy wszystkie.”

Przewodniczacy Rady: ,Czy sg jakie$ niejasnoéci prosze panistwa, w tej tresci uchwaly?
Widzg po minach, Zze sa, ale wszyscy przyjmujg to ze zrozumieniem. Dobrze. proszg
panstwa, czyli ten punkt w paragrafie 4 ten punkt drugi zostaje catkowicie - nie ma tych
klasyfikacji. | teraz ten wniosek, o ktérym méwit p. Wiodzimierz Klata - taki szczegétowy
rozumiem, ze on zostaje tez wycofany. Natomiast mamy te wnioski komisji i to sg wnioski
komisji. Rozumiem, Ze komisje sie nie zbieraty w tej chwili oddzielnie, Zzeby te wnioski
wycofac i zgodnie chyba z procedurg powinniémy je przeglosowaé, prawda? To sg wnioski,
to, co czytatem, one s3 jednakowe. Kwestia jest taka, ze mozemy zrobi¢ w ten sposéb, ze
komisje si¢ szybko zbiorg i je wycofajg. Prosze p. Wiodzimierz Klata”.

Radny p. Wilodzimierz Klata: ,Moi panstwo. Wydaje mi sie dosy¢ oczywiste ze
sformutowania tych wnioskéw, ze komisja nie proponowata konkretnych rozwigzan. Byt to
wniosek intencyjny do Przewodniczacego Rady i p. Burmistrza, a moze nawet bardziej do p.
Burmistrza, ktéry ma urzad i moze to ogarnaé do rozwazenia i przygotowania. Pan
Burmistrz podjat w tej sprawie decyzje. Wiec samego wniosku jako takiego - znaczy nie ma
co gtosowac, bo nawet, jak go przegtosujemy za, to tam nie ma konkretnego rozwiazania —
to w tym sensie. To jest wniosek, Zzeby tak zrobié¢, ale nie jest to wprost wniosek do zmiany
projektu uchwaty, bo ten wymagatby sformutowania. Ja tg probe na panstwa prosbhe
podjatem, liczac, ze tak naprawde bedzie ten wniosek przygotowany przez p. Burmistrza.
Uznalismy, ze nie rébmy tego na ,kolanie” — ok. Wiec to tyle tytulem wyjasnienia. Chyba, ze
ktos z radnych ma inne zdanie, bo sig tak wypowiadam w imieniu wszystkich, ktorzy to
glosowali, ale nie styszatem, zeby kto$ proponowat na samej komisji jakies konkretne
liczbowe rozwigzanie".

Przewodniczacy Rady: ,Komisje, przy tej uchwale wnioskowaty; dwie komisje Polityki
Spotecznej i Strategii i Rozwoju wydaty opinie pozytywne, a Komisja Gospodarki Miejskiegj i
Komisji Budzetowa wiasnie ten intencyjny wniosek wniosty, ktérego nie bedziemy
gtosowac, bo on jest intencyjny - ma by¢ dobrze, zeby byto dobrze”.

Przewodniczacy zapytat, czy sg uwagi badz wnioski do uchwaty?... To znaczy wniosku nie
ma, poniewaz on padi, ale potem zostat wycofany, wiec wniosku nie ma. Wniosku komisji
do przegtosowywania nie ma , wigc glosujemy projekt uchwaly z autopoprawka p.
Burmistrza, z ta zmiang o wykresleniu tego paragrafu pierwszego, tego, co jest
wyttuszczonym drukiem — to wykreslamy.

Wobec braku wnioskéw i uwag, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania
“nad podjgciem uchwaty. Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i wcisniecie przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, Zze 16 gloséw bylo za, przeciw — 0, 3 wstrzymujace. 19
radnych obecnych na sali.

Kolejny punkt porzadku obrad:
Ad. ll1.15.
Uchwata w sprawief Okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultagji

spotecznych z mieszkaricami Gminy Miasto Lebork dotyczacych Budzetu
Obywatelskiego Miasta Leborka.
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Przewodniczacy poinformowat, wnioskodawcy ztozyli autokorekte — do projektu uchwaty,
ktora zawiera wykropkowane pole odnoénie doktadnego terminu ogtaszania projektow do
realizacji. Tutaj, zeby autokorekta byta petna musza wnioskodawcy podac ten termin.
Przewodniczacy zapytat, czy wnioskodawcy potrzebujg jeszcze czasu, aby skonkretyzowaé
autokorekte?

W imieniu wnioskodawcéw gtos zabrat:

Radny p. Jarostaw Litwin: ,Panie Przewodniczacy! Panie Burmistrzu! Wysoka Rado! Na
wstepie chcielibyémy ztozyé wyrazy szacunku dla pomystodawcy budzetu obywatelskiego
w Leborku p. Arkadiusza Mielewczyka oraz uchwatodawcéw, czyli radnych PiS-u z
poprzedniej kadenciji. Inicjatywa jest bardzo stuszna i spotkata si¢ z duzg aprobatg
mieszkancow. Pamietamy jednak, ze juz przy uchwalaniu tego budzetu liczylismy sie z tym,
ze, byé moze, w niedalekiej przysztosci trzeba bedzie do tej uchwaty powrécic. Po dwdch
latach obserwacji, jako grupa radnych, chcieliby$my, wediug nas przynajmniej, ztozyc¢ kilka
udoskonalen tej uchwaty. Chcemy jeszcze wickszej aktywizacji mieszkancow oraz
utatwienia i poprawy procedur formalno-prawnych. Ta uchwata zawiera migdzy innymi takie
zmiany jak; gtosowanie w dziefi wolny od pracy, aby byto to obligatoryjne, gtosowanie
internetowe, mozliwosé glosowania przez 16-latkéw, podziat miasta na 4 okregi, podziatat na
projekty ogélnomiejskie i lokalne oraz zmiana terminu ogtoszenia zwycigskich projektéw do
grudnia kazdego roku, tak, aby one juz byly wpisane, zwycigskie projekty, do uchwaty
budzetowej. Oczywiscie, po dyskusjach w komisjach, ktore odbyly si¢ w aktualnym tygodniu
widzimy, ze sg rzeczy, ktére byé moze, wymagaja wiekszej dyskusji i korekt. Jesli mamcie
panstwo jakies wnioski teraz to oczywiscie prosimy o ich podanie ina pewno sig nad nimi
pochylimy i byé moze przychylimy. Proponujemy jednak, by uchwata weszta juz dzisiaj w
zycie po to, by najwazniejsze zmiany, oczywiécie wedtug nas, najwazniejsze, najistotniejsze,
zaczely obowigzywad juz teraz, a takie rzeczy, jak migdzy innymi; zmiana granic okregow,
wprowadzié, na przyktad, za miesiac, czy tez moze na poczatku roku kalendarzowego, po
spotkaniu wiekszej grupy radnych. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady: ,Dziekuje. Myslatem, ze bedzie wniosek o wycofanie, skoro nie ma,
to jednak dopominam sie, aby taq autokorekte doprecyzowac. Bardzo bym prosit, aby ten
termin wpisaé. Pan Jarostaw, chce zabraé gtos w tej sprawie, czy tylko sig konsultuje z panig
mecenas w tej sprawie?” : ~

Radny p. Jarostaw Litwin: ,Jesli chodzi o te dwie autokorekty, to znaczy jedng autokorekte
i dwie poprawki; jesli chodzi o termin na rok 2016 - to proponujemy, by byt taki sam jak w
uchwale, ktéra teraz obowiazuje. Tylko teraz do kiedy mamy te konsultacje? Na rok 2016 —
nie - to jest taki jakby wyjatek, zeby w tym roku, najblizszym, zeby przeprowadzi¢ to
wedtug starego harmonogramu”.

Przewodniczacy Rady: ,Czyli ten punkt mozemy zostawi¢ bez rozpoznania w takim razie
skoro sie nic nie zmienia. Mozemy tylko dojs¢ do drugiego, zgtoszonego w autokorkcie, w
takim razie”.

Radny p. Jarostaw Litwin: ,To znaczy - nie, bo jezeli tego punktu nie dodamy, to
musiatoby by¢ jeszcze w tym roku”.

Przewodniczacy Rady: ,Ogtoszenie projektow przyjetych, czyli do 30 kwietnia 2016 bytoby.
Ktos chciatby zabraé gtos w tej kwestii? Radny p. Krzysztof Siwka”.
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Radny p. Krzysztof Siwka: ,Panie Przewodniczacy! Panie Burmistrzu! Wysoka Rado!
Jestem pod wrazeniem pracy, ktéra zostata wykonana w tej propozycji naszej uchwaty.
Naprawde gigantyczna praca i jeszcze raz stowa uznania. Ale mysle, Zze chyba nie idziemy tg
droga, bo pamietamy, szczegdlnie radni z poprzedniej kadencji, co si¢ dzialo podczas
uchwalania, przyjmowania pierwszej uchwaty. Padaty gtosy radnych, ktérych juz tutaj nie
ma razem z nami; ,podniescie reke, a potem jg zmienimy”. No, niestety, ja si¢ przyznaje, ze
taki btad tez popetnitem. Powinnismy najpierw przyja¢, opracowac bardzo dobry projekt, do
ktérego jestesmy przekonani, a potem go z czystym sumieniem przyjac. Ja tez mam takie
wrazenie, ze w obydwa projekty zakradta sie troche taka nasza mata regionalna polityka, bo
jest jedno ugrupowanie, potem drugie ugrupowanie wprowadza swoje projekty.
A najwazniejsze jest to, ze ten projekt, przy bardzo fajnych, ciekawych zmianach, za ktérymi
ja bytem, a w tym pierwszym projekcie one nie przeszty, czyli przede wszystkim gtosowanie
internetowe i gtosowanie przez mieszkancéw od 16 roku zycia — one tutaj s3. To mimo
wszystko ten projekt ma bardzo duzo, wedtug mnie, uchybien. Ja sam mam koto 40-tu
poprawek, a przed sesjg rozmawiatem z urzednikami i tutaj tez mam ich uwagi — 14 uwag
urzednikéw, ktorzy przez dwa lata pracowali przy tym budzecie obywatelskim. Stad moja
propozycja do wnioskodawcow, jeszcze raz szacunek za to, co zrobiliscie, zeby wzorem, za
chwileczke bedziemy wybierali zespot dorazny do zmiany naszego Statutu i kazda komisja
wyznaczyta swoje osoby. Jest taka moja propozycja, jezeli chcemy, zeby to byt taki nasz
wspélny - nasz, czyli wszystkich mieszkancow projekt, stwérzmy na spokojnie, przeciez nie
dziatamy pod presjg czasu. Stworzmy zespot dorazny, do ktérego mogg wszyscy radni,
ktérzy beda chcieli, mogg sie zapisa¢ i pochylmy sig nad jednym projektem, ktory
przyjelismy dwa lata wczesniej, nad tym projektem, wprowadzmy nastgpne zmiany.
| stwérzmy taka uchwate, dajmy mieszkaricom taki dokument, ktéry bedzie dopracowany,
ktérego nie trzeba bedzie za chwile zmieniaé, bo przy tych bardzo ciekawych propozycjach,
s bardzo istotne rewolucyjne zmiany. Bo ja moze o jednym powiem, moéwi si¢ o dzielnicach.
Tak naprawde jeden i drugi projekt byt pewnie opracowany na podstawie projektu z duzego
miasta, bo widze tu takie analogie. W Leborku nie ma dzielnic. W Leborku nie byto takiej
tradycji, sa osiedla, s3 rejony, obwody gtosowania. Opieracie sig¢ parstwo tutaj na obwodach,
ktérych juz nie ma. Byly cztery duze okregi wyborcze, ktdre tak naprawde dzielity Lebork nie
wediug chyba potrzeb mieszkaricow. Te okregi wyborcze, ktére dzisiaj funkcjonuja, one juz
sg dostosowane do potrzeb okregow. | taki najwazniejszy wedtug mnie biad; okreg, w ktérym
miatby byé caty Lebork - Zachdd, czyli te najwigksze osiedle domkow jednorodzinnych,
potaczone z olbrzymim blokowiskiem ulicy Czotgistéw, Piotra Wysockiego, | Armii, itd. Mi si¢
wydaje, ze chyba zaden projekt z tej dzielnicy domkow jednorodzinnych nie ma szans sie
przebicia w tak olbrzymim tutaj okregu, gdzie sg wtasnie blokowiska. Poza tym sa tam tez
inne potrzeby, mieszkafncéw, ktérzy mieszkaja w duzych osiedlach, w blokach i tez zgota
inne potrzeby mieszkancow, ktorzy mieszkaja wiasnie w domkach jednorodzinnych. Poza
tym tez proponujecie dla tych dzielnic, bo tak nazywacie, ja bym wolat je nazywac, jezeli juz,
to na okregi — kwote 50 tysiecy. Pytanie moje; co chcecie, jaki chcecie problem rozwigzac?
Nie jest to kwota, bo nawet plac zabaw trudno by bylo sig zmiescic w kwocie 200 tysiecy.
Wiec, jezeli chcecie takg zmiang zrobi¢, uwazam, ze trzeba jg przedyskutowac i co chcemy
przez to osiagnaé. Ja uwazam, ze trzeba sig¢ zastanowi¢ moze nad innym podziatem tej
kwoty. Na przyktad na kwote inwestycyjng i kwote nieinwestycyjna, Bo kwota inwestycyjna
dotyczy praktycznie wszystkich mieszkarcow. Inwestycja, ktéra powstanie w naszym miescie
- dotyczy wszystkich mieszkancow. Ale pojawiajg sie projekty nieinwestycyjne, czyli
pewnych grup mieszkancéw. | tutaj mam taka propozycie, zeby to wiasnie rozdzieli¢. Dac
pule na inwestycje i przeznaczy¢ pule na wiasnie te projekty spoteczne. Tak samo jest
kwestia gtosowania internetowego. Bardzo dobrze, ze jest ta . korekta. Dzisiaj przy
gtosowaniu internetowym — gtosowanie internetowe jest bardzo proste. Po prostu zakupuje
sie program, on nie jest wcale drogi i poprzez PESEL kazdy z nas oddaje swoj gtos — tak
program weryfikuje PESEL z osoba, ktéra mieszka w Leborku. | tak to glosowanie
internetowe wyglada w tych miastach, ktdre juz ten budzet obywatelski od kilku lat u siebie
wprowadzity — i to sie sprawdza. To moze tyle, bo nie bede panstwa zanudzat. 40 prawie
poprawek plus 14. Moja propozycja naprawde, Kolezanki i Koledzy wycofajcie ten projekt.
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Usiadzmy razem. Opracujmy co$ fajnego, tym bardziej, ze nie goni nas czas. Dajmy
mieszkaficom miasta fajny budzet obywatelski. Obywatelski, czyli nie - partyjny, nie -
polityczny, czyli taki, ktéry bedzie dopracowany, bo juz teraz mamy doswiadczenia tych
minionych dwdch edycji. Dziekuje bardzo”.

O gtos poprosit:

Radny p. Wlodzimierz Klata: ,Moja prosba, jak procedujemy, zebysmy nie przechodzili do
dyskusji, nie zapoznawszy si¢ z wnioskami i opiniami komisji, bo wtedy dyskusja jest o wiele
sprawniejsza. Te wnioski i opinie z komisji sq z jaki$ mniej lub bardziej reprezentatywnych
gremiéw, bo teraz mozna mie¢ niesmak, ze jeden radny mdgt sig¢ wypowiedzie¢, a drugi
radny sie juz nie moze wypowiedzieé. Taka moja prosba; odczyta¢ wnioski i opinie komisji,
jezeli bedzie przerwa, a mysle, ze jezeli wnioskodawcy chcieliby przerwy, to dobrze wrozy,
ale tez nie chciatbym, zeby mozliwo$¢ oceny przez pana radnego Siwke pozostata jako
jedyna mozliwa. Ja chciatbym powiedzie¢ i namoéwi¢ przede wszystkim wnioskodawcow do
tego, aby proces tworzenia uchwaly w sprawie budzetu obywatelskiego miat cechy
obywatelskie. | tak jak pierwotny projekt zostat oddolnie stworzony przez grupg mieszkancow
kierowang przez p. Arkadiusza Mielewczyka, nastgpnie do tego projektu pan Burmistrz
zaproponowat 14 poprawek, z ktdrych 13 zostato przyjete poprzez autokorekte, jedna, jezeli
chodzi o harmonogram — nie zostata uwzgledniona. Do tego komisje, przynajmniej moja
komisja zaproponowata trzy poprawki, ktére réwniez zostaly przegtosowane, a na samej
sesji  zgtoszono jeszcze tych poprawek ponad 20, z ktorych potowa tez zostata
przegiosowana. To jest dobry model, ze jest spoteczenstwo i do tego moga sie
wypowiedzieé radni. Ja nie méwig, ze jedynie taka kolejno$¢ jest wiasciwa. Moze by¢
odwrotnie. Radni moga wymysli¢ uchwate. Tylko moim zdaniem w sprawie budzetu
obywatelskiego niech ona ma charakter obywatelski - to znaczy niech ona jest tez
skonsultowana szeroko z mieszkancami. Na to sposob znajdziemy. Mysle, chociazby we
wnioskach komisji jest tam propozycja, jak to zrobi¢. Wtedy bedzie dobrze. Do tego
wszystkiego przed dyskusjg powinniémy byli si¢ zapoznaé z opiniq pana Burmistrza do
projektu uchwaty, bo to jest uchwata nie kierowana przez p. Burmistrza. Wniosek mgj taki
proceduralny na przyszto$é - po prezentacji projektu uchwaty, przed dyskusja odczytajmy
niezbedne opinie i wnioski, ktére juz sg, bo my dajemy pierwszenstwo wnioskodawcom, czy
opiniodawcom, ktorzy w kolejnoéci tak naprawde powinni by¢ dalej. Dlatego, ze zgodnie

- z naszym Statutem te opinie i wnioski najpierw wypracowujg komisje i kieruja. Taka moja

proséba, zeby odczytaé, jak panie i panowie wyrazg zgodg na przerwe, to mysle, ze to
dobrze wrézy. Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder: ,Ja jednak pozwole sobie oglosi¢ przerwe,
poniewaz mysle, ze te wnioski moze nie beda potrzebne, by je odczytywac”.

O godzinie 13.50., Przewodniczacy ogtosit 5 minut przerwy w obradach.
Po przerwie, o godzinie 14.05, Przewodniczacy Rady wznowit obrady.
Glos zabrat :

Radny p. Jarostaw Litwin: ,Po rozmowie w gronie inicjatoréw  projektu uchwaty
dostrzegamy i doceniamy cheé¢ wspdlnego stworzenia takiej uchwaty, ktéra przekonywataby
wszystkich nas do propozycji udoskonalenia budzetu obywatelskiego. Nasze gtowne
zatozenia oparte sg przede wszystkim na rozmowach z mieszkancami. Kazdy z nas zdaje
sobie sprawe, ze mimo rosnacej frekwencji w drugim roku to i tak wynosi ona tylko 5%.
Dlatego te nasze, jakby, najwazniejsze propozycje, na pewno chcielibysmy, zeby zostaty
uwzglednione. Na dzien dzisiejszy wycofamy ten projekt. Jednoczesnie prosimy wszystkich
zainteresowanych o przestanie swoich propozycji, a p. Przewodniczacego, jezeli mozna
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prosié o to, by w ciagu dwoch tygodni ustalit termin spotkania — wspolnego wszystkich
zainteresowanych, w celu stworzenia nowego. Dzigkujg”.

Przewodniczacy Rady poprosit chetnych, zeby sie zgtosili w Biurze Rady, kto chciatby
pracowaé w tym doraznym zespole i w ciggu dwéch tygodni ustalic termin spotkania.
Przewodniczacy oczekuje do §rody na zgtoszenia i z tymi osobami, ktére zgtoszg chec ustali
wspolnie termin.

Radny p. Jarostaw Litwin - wypowiedz bez mikrofonu — zapis nieczytelny

Przewodniczacy Rady: ,Z wnioskami to troszke diuzszy. W takim razie mysle, ze tydzien
czasu jest potrzebny, Zzeby sie zapozna¢ z panstwa projektem i z nadestanymi
propozycjami. To uméwmy sig za tydzien, w poniedziatek oczekuje, albo tutaj bezposrednio
pisemnie, albo na skrzynke biura Rady zmiany, czy propozycie zmian i oczywiscie
kandydatury do zespotu. Tak sig¢ umawiamy. Po tym terminie zbiore wszystkich i ustalimy
wspolnie termin. Natomiast formalizujgc...Pan Wiodzimierz Klata, przepraszam, nie
zauwazytem”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Moi Paristwo! Nadal uwazam, ze odczytanie opinii bytoby
wiasciwsze na poczatku. Dlatego, ze w tej chwili tak troszkg nieformalnie mowimy, e
bedzie co$, ze bedziemy rozmawia¢. Przewodniczacy mdwi, Ze mozna sie wpisywac, a
panstwo moéwicie, ze moze na maila przesylac jakies propozycje. Komisja Gospodarki
Miejskiej ztozyta wniosek bardzo formalny. Wniosek, ktory w znacznej czesci pokrywa sig z
tym, co powiedziat pan radny Siwka, a mianowicie, aby zgodnie ze Statutem powotac
komisje dorazng, ktéra dokona oceny funkcjonowania, bo nie mozna mowié o czym$
nowym, nie pochyliwszy sig nad tym, co juz byto, dokonataby oceny funkcjonowania budzetu
obywatelskiego przez te lata w Lgborku. Po drugie, wiaczajac w to rowniez zasiggnigcie
szerokiej opinii spotecznej organizacji pozarzadowych, wypracowataby dia Rady propozycje,
czy rekomendacje ulepszen, ktére mozna by wprowadzic. Myéle, ze jezeli nie bedzie
formalizmu takiego, ze to jest ciato statutowe, czyli komisja dorazna, to ani zasady
funkcjonowania tego ciata nie bedg jasne, moga byé ktopoty, ze kto$ sig czuje pominiety, nie
powiadomiony, ze utworzg sig jakies nieformalne podgrupy, bo jeden powie: proszg do mnie
przesyla¢ propozycje, a inni moze tego nie beda robi¢. Ja wracam do tego, aby wniosek
Komisji Gospodarki Miejskiej i nie pamigtam, czy Komisja Budzetowa, nie Komisja
Budzetowa go nie popierata, znaczy nie przeszedt, bez opinii jest akurat, Zzeby ten wniosek
zostat przez Rade przyjety. Ja nie mowig, ze musi to byé dzisiaj, chociaz moim zdaniem
powotanie komisji doraznej, uchwata jest tak prosta, jak powotanie komisji Statutowej. To jest
identycznie tylko zmieniamy tytut i zmieniamy skiad. | bym zrobit to dzisiaj. Taka jest moja
prosba. Zalezy mi na tym i widze gteboka, praktyczng warto$¢ tego postgpowania, ze po
przedstawieniu projektu uchwaty przedstawiamy obowigzkowo opinie, bo tak w tej chwili nie
mamy nawet pana Burmistrza. Nie wiemy, co pan Burmistrz sadzi w tamtej sprawie. Tak
powinno byé. Jest uchwata, jest zreferowana, obowigzkowe opinie, obowigzkowe wnioski, te
ktére wptynety wczesniej, bo taka jest kolejno$¢ przeciez ich wptywania i realizacji i potem
pozostate. Gdyby nie byto jakis wielkich przeciwwskazan, to gdyby pan Przewodniczacy
znalazt taki moment, jezeli nie teraz, to w jakim$é innym momencie tej sesji i przynajmniej
ten fragment, bo tam ja sie zgadzam jest jaki$ element taki oceniajacy ten projekt, ktory jest i
sugestia, zeby w 2016 roku bylo to po staremu. Ja rozumiem, ze jezeli wnioskodawcy
wycofuja, to generalnie jakby przystajg na to, ze my juz nie zdgzymy w 2015 roku za
mocno zmienié tej procedury. Czyli zgodnie z tg intencja, jaka tutaj panowie mowiliscie
i pani, zeby chyba do kwietnia czy do maja to przedtuzy¢ — to pewnie tak by to bylo. To
zaznaczam i gorgco prosze, aby w tej sprawie, niezaleznie od tego, bo nikomu sie nie
zabroni spotykaé¢ nieformalnie i prywatnie, ale aby powstato ciato formalne, regulowane
statutem, co wiecej zobowigzane przez Rade do przedstawienia efektu swojej pracy
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w jakimé konkretnie okreslonym terminie, a nie po to tylko, zeby porozmawia¢. Jakis rezim
naprawde nam wszystkim w tej sprawie wyjdzie na dobre. Dzigkuje bardzo.”

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze odczyta wniosek komisji i nastepnie przystapi do
przeprowadzenia gtosowania nad zmiang porzadku obrad.

Whiosek Komisji Gospodarki Miejskiej brzmi nastepujaco:

,Komisja Gospodarki Miejskiej wyraza opinie, ze podziat na tzw. dzielnice
w zaproponowanym przez wnioskodawcéw ksztalcie jest pomystem niewlasciwym.
Jednoczesnie Komisja zauwaza, ze takie kwestie jak dziatania  edukacyjno-
informatyczne, ustalane sposoby rozpatrywania ewentualnych odwotan, ustalenie
glosowania na dni wolne od pracy, udzielanie przez urzednikow pomocy
mieszkarficom przy sporzadzaniu wnioskéw itp. moga byé wprowadzone bez
koniecznosci zmiany obecnej uchwaly zwyklym zarzadzeniem burmistrza do czego
burmistrz otrzymat upowaznienie na mocy § 7 - 10 obecnie obowiazujacej uchwaly.
Pragnac uniknaé probleméw z ewentualng pos$pieszna nowelizacja uchwaty Komisja
wnioskuje, aby w 2016 roku Budzet Obywatelski realizowany byt w oparciu o juz
obowiazujace przepisy. Jednoczesnie Komisja wnioskuje o powolanie Komisji
Doraznej Rady Miejskiej w Lgborku, ktora zajelaby sig spokojng i kompleksowa
ocena dotychczasowego funkcjonowania Budzetu Obywatelskiego w Leborku i
wypracowatla spéjne propozycje ewentualnej nowelizacji uchwaty, uwzgledniajac
opinie mieszkancéw i zainteresowanych organizacji pozarzadowych.”

Przewodniczacy Rady: ,Mam tylko dylemat taki, jezeli byiby to formalny wniosek, chodzi o
tq ostatnig cze$¢ o powotanie komisji doraznej. Kwestia jest taka, ze musielibySmy teraz
ewentualnie przygotowaé projekt uchwaty igo przegtosowa¢. Jezeli by tak miato by¢, jezeli
bysmy teraz ten wniosek przegtosowali, to zrobimy przerwg na przygotowanie tej uchwaty.
Tylko potem trzeba by bylo od razu przy gtosowaniu tej uchwaty kandydatéw juz dzisiaj
podaé do tego zespotu doraznego. Taki byt wniosek komisjii p. Przewodniczacego. Tylko sie
zastanawiam.... Dobrze prosze panstwa.

Pierwszy wniosek o zmiang porzadku obrad poprzez wycofanie z porzadku obrad
uchwaly o roboczym numerze 15. :

Kto z pan, pandéw radnych jest za wycofaniem tego projektu uchwaty z porzadku obrad,
czyli o zmiane porzadku obrad? ;

Kto jest za, prosze o podniesienie reki i nacisnigcie przycisku?

Kto jest za? 18 gtosow za. Kto jest przeciw? — Nie widzg. Kto sie wstrzymat? - 1 glos
wstrzymujacy.

Porzadek obrad zostat zmieniony.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze musi ogtosiC przerwe, zeby zrealizowad wniosek o
przygotowanie uchwaty.

O gtos poprosit
Radny p. Jarostaw Litwin: ,Nie wiem, czy dobrze zrozumiatlem kontekst, ale tak po
rozmowach z obok mnie siedzacymi radnymi, uwazam, ze jeéli ta komisja miataby powstac

to raczej po to, zeby wypracowaé projekt uchwaty, a nie bazowac na tej, ktéra obowigzuje.
Bo teraz bedziemy potowe wykresla¢, potowe dodawac. To tez moze byC wigkszy misz-masz

21



niz to warte. Wiec taka komisja w celu wypracowania uchwaty, bardziej w takiej formule
bysmy to widzieli. Dziekujg".

Przewodniczacy Rady: ,To znaczy, czy bedzie pracowata p. Jarku na bazie obecne]
uchwaty, czy tez w ogdle stworzy nowe, to ten zespét podejmie takg decyzje. Pan Adam
Stenka chciat zabra¢ gtos”.

Radny p. Adam Stenka: ,Ja nawet nie widze innej mozliwosci, zeby nie pracowaé nad tg
uchwata, ktéra obowigzuje i nad projektem, ktéry zostat ztozony, bo to, ze wycofalismy z
porzadku obrad, on dalej znajduje si¢ u pana Przewodniczacego. To jest jakby jedna
kwestia. Chciatbym tez panstwu przypomnieé, zeby tez to wybrzmiato. Projekt przez pigciu
radnych zostat ztozony w czerwcu. Pan Przewodniczacy byt uprzejmy ponad dwa miesigce
temu wszystkim panstwu ja przestaé. Jezeli méwilismy o tym, zeby przestac te wnioski, no to
tez warto by bylo uszanowaé projektodawcow i jezeli kto$ co$ ma, to nie trzymamy tego w
zanadrzu tylko sprébujemy to pokazywaé. To taka tez moja intencja, i tu nie byto, ze gdzie$
to wysytamy, przesytamy. Pracg Rady organizuje pan Przewodniczacy. Jezeli zostat nawet
zastosowany skrot myslowy, ze trzeba je gdzie$ przestac, no to sktadamy je do Biura Rady
i pracujemy jakby nad catym szerokim materiatem. Oczywiscie chcemy zeby to zostato
wypracowane w konsensusie i przygotowywanie projektu uchwaty przez, mamy kilka trybow
przygotowywania projektow uchwat. To, co my przygotowalismy jest jednym z trzech albo
czterech  trybow, jezeli dobrze, wigcej nawet — pigciu, bo moze ma inicjatywe pan
przewodniczacy, pan Burmistrz ma inicjatywe statutowg i ustawowa, Rada, radni, komisje,
kluby i mieszkancy. Wiec te formy sg dopuszczone. Tez nie chciatbym, abyémy pokazywali
to w taki sposdb, ze niektore projekty uchwat sa zawtaszczone tylko dla jakiego$ trybu. Mam
nadzieje, ze komisja, kiéra powstanie — to cale bogactwo, ktore sig pojawito i ktére sie
wydarzylo zostanie przez ta komisje uwzglednione. Nasze zmiany idg jakby w
podstawowym kierunku, przede wszystkim realizacji ustawy budzetowej jakg jest
uprzednio$é budzetu. Dzisiaj mamy post factum — uchwalamy budzet i realizujemy budzet
obywatelski. My zmierzamy do tego, zeby przed uchwaleniem budzetu pojawity sie zadania,
tytuty, wnioski....

Przewodniczacy Rady: ,Wniosek, tak, ja rozumiem, ze bgdzie wniosek i ja go traktuje jako
wniosek przeciwny do wniosku pana Przewodniczgcego...”

Radny p. Adam Stenka: Nie, ja sig przychylam do wniosku pana Przewodniczgcego, a to
jest uzasadnienie do tego, zeby tg komisjg powotaé w taki sposéb, zeby ta komisja, ja
wygtaszam swoje postulaty, zeby te postulaty zostaty uwzglednione, a przy okazji sesji mam
nadzieje, bo to zostanie zaprotokotowane, ze bedzie tez to jakimé dokumentem. To byt
pierwszy — zasada uprzedniosci, zasada zwigkszenia frekwencji, bo ta frekwencja jest
bardzo niska. Lata pokazuja, zeby dotozy¢ inne elementy i obnizy¢ wiek mieszkancow,
ktérzy moga glosowaé, a jednoczesnie kolejny element, zeby mozna byto co$ realizowaé —
stad ten podziat na dzielnice — lepszy lub gorszy, ktdry mozna zmienia¢, ze gdzies mozna
robié cos w matej, lokalnej spotecznoéci czesci naszego miasta i cate miasto obejmujac.
Takie jest uzasadnienie moje, postulaty, ktére zgtaszam do powotanej na dzisiejszej sesji,
mam nadzieje, ze tak bedzie komisji doraznej do sprawy tego dokumentu.”

Przewodniczacy Rady: ,Ja, przepraszam, ale odniostem wrazenie, ze pan jest przeciwko
temu wnioskowi, skoro jest wniosek taki sam, to musimy zrobi¢ chwile przerwy, bo musimy
po prostu przygotowaé projekt uchwaty o powotfaniu tej komisji doraznej. Pan Krzysztof
Siwka, bardzo proszeg”.

)



Radny p. Krzysztof Siwka: ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Wydaje mi sig, ze tutaj
chodzi o kwestie, o to sformutowanie ,nowelizacja uchwaty”, bo mamy uchwate, ktéra
funkcjonuje i projekt nastepnej uchwaty. | wedtug mnie chodzi o to, zeby wykreslié stowo
,nowelizacja” — tylko przygotowanie uchwaty. Chyba o to wnioskodawcom chodzito. Bo na
komisji mowilismy, Zzeby powstat zespot, ktory ma opracowaé uchwate — nie nowelizowag,
bo tu mamy dwie uchwaly i tez nie mozemy kosztem jednej druga poprawiaé. Mysle, ze
trzeba stworzy¢ nowg uchwate. Czyli nie nowelizowaé tylko stworzyé nowa, bo one sie
faktycznie réznig. Trudno by jedng nowelizowaé — za duze rozbieznosci. Ja uwazam,
przynajmniej, ze  komisja powinna stworzy¢ nowa, nowy projekt nowej uchwaty. Tylko tg
nowelizacje wykresli¢”.

Przewodniczacy Rady: ,Mam pomyst, czy wnioskodawcy sie z tym zgodza, ze gdyby ta
uchwata o powofaniu tej komisji miataby taki tytut; w sprawie powotania komisji doraznej w
celu okreslenia zasad i trybu konsultaciji, itd. Czy moze tak byé? | to woéwczas mamy jakby
sprawe zatatwiong. Tylko kwestia tutaj wpisania ilosci chetnych i to byémy musieli dzisiaj
chetnych juz wpisac i bysmy mieli jakby tq sprawe zatatwiona. Panie mecenasie, czy mégtby
pan pomoc w Biurze Rady, aby$my dalej procedowali po prostu nasze sprawy. Jest taka
mozliwos¢? To panie sig zajmg przygotowaniem tresci projektu uchwaty. Na razie nie
mowimy o zmianie porzagdku obrad tylko procedujemy dalej.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty.
Ad. lIL.16.

Uchwata nr XI1-145/2015 z dnia 18 wrze$nia 2015 roku w sprawie powotania doraznej
Komisji Statutowej Rady Miejskiej w Leborku.

Chodzi o zmiany w statucie. Mojg intencja bylo prosze panstwa, aby w tej komisji jakby z
urzedu byt Przewodniczacy Rady, Wiceprzewodniczacy Rady i po jednym czionku kazdej
komisji. Taka byta propozycja. Komisje wybraty cztonkdw. Sa to: Komisja Polityki Spotecznej
— p. Jarostaw Walaszkowski, Komisja Strategii i Rozwoju — p. Krzysztof Siwka, Komisja
Gospodarki Miejskiej — p. Wtodzimierz Klata, Komisja Budzetowa — p. Adam Stenka.
Rozumiem, ze skoro komisje wybraty, to te osoby juz wyrazity zgode. Moje pytanie, czy
panstwo zgtaszacie jeszcze kandydatury czy kto$ chciatby sam ewentualnie zgtosié sie do
pracy w tej komisji ? Jesli nie — to prosze paristwa te wymienione osoby, czyli p. Jarostaw
Walaszkowski, p. Krzysztof Siwka, p. Wiodzimierz Klata, p. Adam Stenka, p. Bogdan
Oszmian i Maciej Szreder - 6 osob w tej uchwale. Nie wiem, czy juz panstwo macie, bo w
oryginale s3 juz wpisane te nazwiska. W takim razie przystepujemy do gtosowania .

Kto z pan, panéw radnych jest za przyjeciem uchwaty nr 145, prosze o podniesienie reki i
nacisniecie wlasciwego przycisku.

Kto jest za? — jednoglosnie — 19 gloséw za. Zgadza sie. Uchwala zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty:
Ad. 1lI1.17.

Uchwata nr XII-146/2015 w sprawie: Rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza
Miasta Leborka.

Przewodniczacy przedstawit opinie komisji:
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Komisja Polityki Spotecznej — opinia pozytywna
Komisja Strategii i Rozwoju — przyjeta do wiadomosci
Komisja Budzetowa — uznata skarge za bezzasadng
Komisja Gospodarki Miejskiej wnioskuje:

W zwiazku z projektem uchwaly oraz informacja, ze juz po rozestaniu projektu
uchwaly radnym, wplynely kolejne pisma dotyczace tej sprawy Komisja whnioskuje,
aby przed rozpatrywaniem przedmiotowej uchwaly na sesji Komisja Rewizyjna
przedstawita informacje na temat znaczenia tych nowych pism dla catosci sprawy.”

O gtos poprosit:

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Cybula: ,Szanowni Panstwo Radni!
W ogéle skarga p. Biatoskérskiego nie wptyneta do Urzedu czy do Rady Miasta w trybie
normalnym. Skarga byt przekierunkowywana — pierwsza od Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Druga z Ministerstwa Srodowiska. Kiedy skarga zostata rozpatrzona
przez komisje rewizyjna i przedstawiliémy projekt uchwaty w tej sprawie do Rady Miejskiej
ponownie wptyneto pismo z wydrukiem maila p. Biatoskérskiego - 16 wrze$nia do Biura
Rady wptyneto pismo z wydrukiem maila, ktory 4 wrzesnia byt skierowany ponownie do
Ministerstwa Srodowiska. W zwiazku z tym, ze w mailu p. Biatoskérski skarzy sig¢ na
przewlekanie, czyli to, na co wczesniej sie skarzyt, obrzuca i urzednikéw, i Burmistrza, i
Rade réznymi epitetami. Generalnie ten mail i to pismo z Ministerstwa nie ma wplywu na
proponowany projekt uchwaty i sposéb rozpatrzenia tej skargi”.

Przewodniczacy podzieckowat i zapytat, czy sg wnioski badz uwagi do projektu uchwaty?
Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania.
Przewodniczacy oznajmit, iz;
11 gltoséw bylo za, przeciw — 0, 7 gloséw wstrzymujacych, 18 radnych na sali.
Uchwata zostata podijeta.
Kolejny projekt uchwaty:

Ad. lll.18.
Uchwata nr XII-147/2015 w sprawie: Pozostawienia bez dalszego biegu zgtoszen
kandydatéw na fawnikéw do sadoéw powszechnych na kadencje 2016 — 2019,
niespelniajagcych wymagan formalnych.

Przewodniczacy poprosit 0 zabranie glosu przez przewodniczacego zespotu, ktory badat te
sprawy - p. radnego Andrzeja Suszynskiego.

Radny p. Andrzej Suszyriski: ,Drodzy Panstwo Radni! To jest moje pierwsze wystapienie
przed szanownym gronem, dlatego proszg o wyrozumiatosé, jezeli bym sie troche gubit.

W zwigzku z natozonym na Radg Gminy przez ustawe Prawo o ustroju sadow
powszechnych, obowigzkiem wytaniania tawnikoéw do sgdow powszechnych, ktére to Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych — Dz. U. z 2015 roku nr 133, ze zmianami, nakazuje, zeby
wlasciwe terenowe rady gmin dokonaty wyboru tawnikéw w ostatnim roku ich kadencji.
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Prezesi Sadow Rejonowych, a takze kolegium Sadu Okrggowego w Stupsku ustalito, ze
jezeli chodzi o miasto Lebork wybranych winno by¢ 6 tawnikéw do orzekania w Sadzie
Okregowym W Stupsku i 10 tawnikéw do orzekania w Sadzie Rejonowym w Leborku.
Prawo to tez stanowi, ze tawnikéw wybieramy w gtosowaniu tajnym. W zwigzku z tym,
uchwatg nr XI - 122 z 2015 roku z dnia 24.07.2015 zostat powotany zespot opiniujgcy
kandydatéw na tawnikéw do Sadu Rejonowego w Leborku i Sadu Okregowego w Stupsku.
W sktad tego zespolu weszli nastepujacy radni: p. Zbigniew Cybula, p. tucjan taga,
p. Renata Rebicka, Andrzej Suszynski. Do Sadu Rejonowego w Leborku zgtosito sig 18
kandydatéw. Natomiast do Sadu Okregowego w Stupsku s3g tylko 2 kandydatury, jak
panstwo juz wiecie, na szes¢ miejsc. Zespdt nasz dokonat oceny materiatéw, ktére do nas
wplynely, co do zgodnosci z wymogami. Ja moze jeszcze tylko przypomne, jakie wymogi sa
stawiane przed tawnikiem, kto ewentualnie moze zostac tawnikiem, a kto nie moze. Wiec
tawnik powinien posiada¢ obywatelstwo polskie, korzystac z petni praw cywilnych i
obywatelskich, oczywiscie nieskazitelnego charakteru, musi mieé¢ ukohczone 30 lat, ale nie
moze przekroczyé lat 70, jest zatrudniony, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, mieszka w
miejscu kandydowania co najmniej od roku, jest dobrego stanu zdrowia do petnienia
obowiazku tawnika, musi posiada¢ wyksztatcenie co najmniej $rednie. Jezeli chodzi o
zakres prawa pracy. tawnikiem powinny by¢ osoby wykazujace szczegding znajomosé
praw pracowniczych. Jednoczeénie wymienie tutaj parg punktow, kto nie moze by¢
tawnikiem: osoby zatrudnione w sadach powszechnych innych sadach oraz w prokuraturze,
osoby wchodzgce w sktad organéw, od ktorych orzeczenia mozna zadac¢ skierowania
sprawy na droge postgpowania sgdowego, funkcjonariusze policji, adwokaci, aplikanci
adwokaccy, radcowie prawni, duchowni, zotnierze, stuzba wojskowa, funkcjonariusze stuzby
wieziennej, takze radni gmin, powiatu i wojewodztwa. Nadmieniam, ze nie mozna by¢
oczywiscie tawnikiem w wiecej niz jednym sadzie. W zwiazku z tym komisja, pracujac w
oparciu o karty zgtoszen, dokonata oceny wszystkich kandydatow. Wyniki tej oceny sa
nastepujace, ze z 18 kandydatow na tawnikow do Sadu Rejonowego w Leborku do dalszego
procedowania dopuszczonych zostato15 kandydatéw. Natomiast trzech kandydatow, ze
wzgledu na niedopetnienie wymogdw formalnych pozostawilismy bez dalszego biegu. Wiec
sq to trzy osoby. Nie wiem panie przewodniczacy, czy sg to juz sprawy do utajnienia? Nie,
wiec zapoznam panstwa o jakie trzy osoby chodzi, ktére nie spetnity wymogéw formalnych.
Do Sadu Okregowego w Stupsku oczywiscie dwie osoby kandydujg jest 6 miejsc i one
zostaty zakwalifikowane.

Przewodniczacy Rady podziekowat za prezentacje Uchwaty i wobec braku wnioskéw i uwag
do projektu uchwaty przystapit do przeprowadzenia gtosowania.

Przewodniczacy Rady: Kto z pan, panéw radnych jest za podjeciem uchwaty, prosze o
podniesienie reki i nacisniecie wtasciwego przycisku.

Jednogtosnie — przy 17 radnych obecnych na sali, uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty:

Ad. lll. 19.

Uchwala nr XII-148/ 2015 w sprawie: Wyboru tawnikéw do Sadu Okregowego
w Stupsku i do Sadu Rejonowego w Leborku na kadencje 2016 — 2019.
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Przewodniczacy Rady: ,Z uwagi na to, ze powstat zesp6t, wybraliémy zespot do
procedowania nad formalizmem, czyli spetnieniem warunkéw przez kandydatéw, byt tam
p. Andrzej Suszynski i p. tucjan taga i p. Zbigniew Cybula, propozycja jest taka, aby te trzy
osoby stanowity komisje skrutacyjna, ktéra zajmie sie podliczaniem gtosow przy gtosowaniu.
Czy panstwo na to wyrazacie zgode lub ewentualnie proponujecie jakie$ inne osoby? Tak,
to przegtosujmy to, czyli powtarzam:

Komisja Skrutacyjna do wyboru tawnikow skiada sie z radnych:

p. Andrzej Suszynski,
p. Lucjan taga,
p. Zbigniew Cybula.

Przewodniczgcy przeprowadzit glosowanie nad zatwierdzeniem sktadu  komisji
skrutacyjnej.

Przewodniczacy oznajmit, ze 16 gloséw bylo za, przy 1 wstrzymujagcym, komisja
zostala wybrana.

Przewodniczacy Rady: ,Prosze panstwa, przyjeliSmy taka procedure, ze zespdt —
p. Andrzej Suszynski przedstawi procedure gtosowania, panstwo otrzymacie za chwile karty
do gtosowania. Nastgpnie po przedstawieniu procedury gtosowania, bedziemy musieli utajnic¢
obrady, poniewaz bedg dane wrazliwe podawane. Wiec teraz prosze o rozdanie kart do
gtosowania, zebyscie panstwo wiedzieli, jak karty wygladaja, Panie z Biura Rady prosze o
rozdanie kart. Pana przewodniczacego prosze o przedstawienie zasad gtosowania nad tym
wyborem. Tylko prosze najpierw o te karty, zeby wszyscy widzieli, jak karty wygladaja.”

Radny p. Andrzej Suszynski: ,To nam utatwi zrozumienie zaproponowanego systemu
gtosowania”.

Przewodniczacy Rady: ,Nie gtosujemy jeszcze”.

Radny p. Andrzej Suszynski: ,Czy mozemy zaczynad? Czy wszyscy juz majg caty
komplet? Wiec, pracowaliSmy w zespole nad tym regulaminem. | wbrew pozorom
wydawatoby sie to, ze bedzie to prosta sprawa, ale jednak tak do konca nie jest.
WypracowaliSmy w sumie dwa regulaminy glosowania, ale jeden regulamin wybralismy
sposrod dwoch, ktéry mam nadziejg bedzie dotyczyt zaréwno gtosowania na jedna liste jak
i na drugg. Weczesnie] konsultowaliSmy sposob stworzenia naszej karty do glosowania
z panem mecenasem | z panem Przewodniczacym. Wersje regulaminu, ktéry teraz
przedstawiam tez jest z panem Przewodniczacym skonsultowany. Czyli moge zaczynaé?
Prositbym najpierw panstwa o wystuchanie catosci. Ja bede przedstawiat to powoli, a potem
ewentualnie bedziemy zadawa¢ pytania i odpowiada¢ na nie. Wiec tak, regulamin
gtosowania w sprawie wyboru tawnikow do orzekania w Sgdzie Rejonowym w Leborku na
10 miejsc — 15 kandydatéw oraz w Sgdzie Okregowym w Stupsku — przydzielono nam 6
miejsc, ale zglosito si¢ tylko dwdch kandydatdw. Na karcie do gtosowania umieszcza sie
nazwiska kandydatow w porzadku alfabetycznym i parstwo radni to macie. Przy nazwisku
kazdego kandydata umieszczone sg trzy kratki odpowiadajgce gtosom — za, przeciw,
wstrzymat sie. | teraz, by karta byta prawidlowo wypetniona mozna zaznaczyé, w zwigzku
z tym, ze musimy wybra¢ 10 kandydatéw na tawnikéw, nie wigcej niz 10 kratek pozycji na
karcie, skladajgce] si¢ z 15 kandydatéw na tawnikow do orzekania w Sgdzie Rejonowym
w Leborku oraz dwéch kratek pozycji na karcie do gtosowania na tawnikéw do orzekania
w Sgdzie Okregowym w Stupsku. Glos bedzie niewazny, jezeli przy nazwisku kandydata
bedzie zakreslona wigcej niz jedna kratka, bgdz kratki bedg niewypemnione — w ogdle, czyli
_— trzy puste. Tylko dopuszczalne bedzie jedno wypetnienie przy nazwisku. O ostatecznej
/ kolejnosci na liscie kandydatéw tawnikow bedzie decydowac wieksza roznica gltosow za nad
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glosami_przeciw — ta przewaga. Skad to wyszio? To potem moze uda mi sig wyjasnic.
W razie réwnej liczby gloséw ,za" u kilku kandydatéw nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe
gtosowanie tylko z tymi kandydatami by dopetic liste 10 tawnikéw. O co mi chodzi? Jezeli
juz jakis ranking po tym trzecim punkcie sig nam zrobi, a moze dojs¢ do takiej sytuacii, ze na
liscie 9 miejsce, 10 i 11 bedzie réwna liczba gtoséw ,za" wowczas trzeba bedzie dokonac
dodatkowego gtosowania.”

Radny p. Wlodzimierz Klata: - wypowiedz bez mikrofonu — zapis nieczytelny
C.d. wypowiedzi:

Radny p. Andrzej Suszynski: ,Tak. Glosowanie odbywa¢ sie bedzie przez postawienie
znaku X", czyli nie krzyzyk a X’ — krzyzyk w znaczeniu plus — X", czyli po przekatnej
w jednej z trzech kratek, czyli badz w kratce ,za”, w kratce ,przeciw” albo w kratce
Wwstrzymuje sie” przy jednym nazwisku. Inny sposéb zaznaczenia uznamy za niewazny.
Czy sq pytania?” '

Przewodniczacy Rady: ,To jest zwykta wigkszo$€. Po kolei p. Artur byt pierwszy.”

Radny p. Andrzej Suszynski: ,Tak, oczywiscie. Punkt pierwszy méwi o tym, ze ma by¢ 10
kratek, czy to bedzie 10 ,przeciw”, czy ,za", tacznie. Jeszcze tylko wytlumacze, skad, bo w
zwigzku... 10 gtoséw na jedna liste i dwa na druga. To tez by wykorzystat 10 glosow. Czyli
kazdy dysponuje dziesiecioma niejako gltosami. Moze wybra¢ z 15, ale ma dowolnosé
decydowania, czy to bedzie gtos za czy bedzie przeciw, czy bedzie wstrzymujacy sie. Skad
ta trudnosé wynikla? Wiasnie, miedzy innymi stad, ze po konsultacji z panem mecenasem
musielismy wprowadzi¢ ten gtos ,przeciw” pomimo, Zze ustawa nakazuje i nalezatoby
pozytywnie do tego podchodzi¢ i mieé na uwadze tylko glosowanie ewentualnie ,za’, ale
radni majg prawo do petnego uzywania demokragcji, ijezeli kto$ sig nie zgadza, to moze sie
wstrzymaé, moze by¢ tez przeciwny. Stad drugi punkt byt tez - chodzito o roznice gtosow
,za" z gtosami...tak, dobrze”.

Przewodniczacy Rady: ,Pan Wiodzimierz Klata ma jaki$ wniosek? Uwage, prosze”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Tak za mocno nie sledzitem, dlatego, ze wczoraj akurat z
kolegami bylem $wiadkiem rozmowy i dlatego powiem, w czym rzecz? Taki sposéb
gtosowania uniemozliwia nam zagtosowanie na pie¢ oséb. A kazdy z nas ma prawo
wypowiedzie¢ sig co do kazdej osoby. W zwigzku z tym wczoraj ja tylko styszatem rozmowe.
Tam propozycja sie przewijata taka; mozemy oddaé 15 glosow, w tym ,za" moze by¢ tylko
10 dlatego, ze musimy wybra¢ nie wiecej niz 10 z 15. | t¢ zasadg bym proponowat zostawic.
Dlatego ja jako radny, teoretyzuje oczywiscie, ale bytbym przeciwny wszystkim, bo co$
o nich wiem ztego, no bo na przyktad o jednej osobie wiem, Zze jest uzalezniona od czegos.
Takie prawo powinienem mie¢. Ta metoda, ktérg komisja zaproponowata ona to prawo
redukuje i tak naprawde radni w tej chwili nie do korica bedg wiedzieli, co to znaczy, jaka
bedzie waga ich nieoddania gtosu na kogos, jak to bgdzie liczone w stosunku do tych, na
ktérych zagtosowali ,przeciw”. Moja propozycja jest taka, aby nie zabiera¢ radnym prawa do
wypowiedzenia sie nad kazda osoba, bo takie prawo mamy. Z tym, ze logika mowi, iz nie
mozemy wybraé wiecej niz 10. Dlatego kazdy z radnych powinien moc oddac najwyzej 10
gloséw ,za” — méwimy o tym drugim przypadku. Dzigkuje. To jest moja propozycja”.

Przewodniczacy Rady: ,Prosze panstwa! Dlaczego komisja tak to zrobita? Dlatego, ze
glosy przeciw i glosy wstrzymujace sie nie liczg sig, nie majg znaczenia, bo to jest zwykta
wiekszosé. Bo, gdyby bylo glosowanie bezwzgledna wigkszoscig, to bytoby bardzo istotne,
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co p. Kiata méwi. Takze nie ma znaczenia, czy kto$ wpisze ,przeciw’, czy nie zrobi w ogéle
- znaku przy danym nazwisku, bo liczymy tylko gtosy ,za” tak naprawde. Natomiast to nie jest
prawda, ze nie ma mozliwosci. Kazdy moze wpisa¢ 10 przeciw, tak? i nie robi¢ nic wiecej.
Tak to wyglada po prostu.”

Radny p. Andrzej Suszynski: ,Myslelismy w ten sposéb, zeby da¢ szerokg mozliwos¢, bo
jeden gtos ,za" i 9 ,wstrzymujgcych sie” tez zezwala na to, zeby kto$ zostat tawnikiem.”

Przewodniczgcy Rady: ,Prosze panstwa! Jest propozycja komisji i jest wniosek p. radnego
Klaty, zeby dopusci¢ gtosowanie, jak doktadnie? 15 gtoséw? No wiasnie, bo to trzeba
sformutowaé. Musimy to przegtosowaé, bo ten regulamin musimy przegtosowaé. Wiec
prosze o sformutowanie wniosku”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Poniewaz propozycja komisji miata istotng niedoskonato$¢,
odcinajgc radnemu mozliwosé wypowiedzenia sie co do pigciu kandydatow. W ogdle radny
nie moze sie ani wypowiedzie¢ za tym kandydatem, czy przeciw, czy wstrzymuje. | uwazam,
ze takiej mozliwoéci odcina¢ radnym nie mozna. Dlatego proponuje, aby kazdy mégt oddac
15 gloséw, z tym ze, aby caly gtos w ogodle byt liczony gtoséw ,za" nie moze by¢ wigcej niz
10, bo radny, ktory proponowat, aby wiecej niz dziesieciu na tawnika proponowatby
propozycje hiezgodng z prawem, bo mozemy ich zaproponowa¢ tylko 10. A wigc 10 ,za",
pozostatych pieciu albo sie wstrzymujemy albo jesteSmy przeciw i glosy bedg wazne.
Mozemy tez nie zagtosowaé, ale wtedy czastkowo na tego kandydata moj gtos jest
niewazny. To jest réznica. Czyli nie zakre$lenie zadnej kratki oznacza, ze gtos na tego
kandydata — méj - jest niewazny. A komisja jakby z géry proponuje; oddajcie 10 gtosow
waznych i pie¢ gtoséw czastkowych oddajcie niewaznych. Taka propozycja moim zdaniem,
moze w dobrej wierze, bo z kolegami akurat wczoraj dyskutowaliémy i tez nie bylem w
stanie podac im lekarstwa na wszystko. Sami bardzo doktadnie drazyli i naprawde chwata im
za to, za wnikliwo$é, bo probowali. Taka jest moja propozycja. Ale przepraszam bardzo,
zgodnie z regulaminem — ja teraz, nie wiem czy Rada w ogdle moze zmieni¢ propozycje
komisji, nie wiem, jak jest w Statucie. Komisja proponuje, a Rada zatwierdza.”

Przewodniczacy Rady: ,Prosze panstwal Pan Wtodzimierz Klata ma racje odnosnie tych 15
gtosow, tylko nie ma racji w konkluzji. Dlaczego? Dlatego, ze gdybysmy mieli prawo do
podawania tych pietnastu gtoséw, wcale nie przekroczymy liczby 10, bo przeciez trzeba
podliczy¢ te glosy i tylko 10 wchodzi, a to, ze zebrato glosy 15 kandydatow, to nie ma
zadnego znaczenia. Taka jest matematyka, nikt nie oszuka....”

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Nie mozna zabroni¢ radnemu wypowiedzenia sig co
do...(c.d. wypowiedzi zapis nieczytelny — wypowiedz bez mikrofonu)

Przewodniczacy Rady: ,No wiasnie o tym moéwie, panie radny. Wiasnie mowie, ze
gtosowanie samo na 15 kandydatéw, 15 gtoséw oddanych jest prawidtowe tylko konkluzja
byta taka, powiedziate$, ze nie mozemy gtosowa¢ na 15, bo nie mozemy dac wigcej niz
dziesieciu kandydatéw. No, nie wtasnie to nie znaczenia, poniewaz liczba glosoéw decyduje
czy ktos zdobyt miejsce, czy nie zdobyt miejsce tawnika. Takze tutaj nie ma problemu z
tym. Tylko kwestia jest taka, ze komisja proponuje, zeby jednak bylo 10 gloséw, a tu
wniosek dalej, jakby, idacy, zeby jednak byto 15 gtoséw, czyli tyle, ilu jest kandydatow....W
kuluarach to bedzie do 18, to nie wiem, czy dotrwamy, ale ok. To teraz jest tak. Jest to
wniosek komisji, wniosek pana radnego i teraz, jesli komisja juz nie proponuje niczego
innego, tak?
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Radny p. Andrzej Suszynski: ,No, nie.”

Przewodniczacy Rady: ,To jest wniosek do regulaminu, zeby nie bylo mozna oddac
dziesigciu, méwimy o pierwszej karcie na tawnikéw do Sadu Rejonowego, nie oddajemy 10
gloséw tylko oddajemy gtoséw pigtnascie. Na jednego kandydata mozemy oddac jeden
gtos, obojetnie czy ,za" czy ,przeciw” czy ,wstrzymujacy sie” - taki jest wniosek.

Radny p. Andrzej Suszynski: ,Nie, ale nie wigcej niz 10 gloséw ,za" - bo musi by¢ ten
warunek.”

Przewodniczacy Rady: ,To wowczas w ogole nie zmienia tego systemu”.

Radny p. Andrzej Suszynski: ,Nie zmienia”.

Przewodniczacy Rady: ,Dobrze, pan Wiodzimierz Klata niech jeszcze raz sformutuje
wniosek”.

Radny p. Andrzej Suszynski: ,To wtedy warunek musi by¢, nie wigcej jak 10 za”.

Radny p. Wlodzimierz Klata: ,Mysle tak, nie droczmy sie, bo nie chodzi o pierwszenstwo,
bo ja tylko méwig tak; co do zasady uniemozliwienie radnym wypowiedzenia sig ,Za’,
przeciw” lub ,wstrzymujacy si¢” co do ktéregokolwiek z kandydatéow zaprzecza idei
swobodnego wyboru. Powiem, dlaczego dopuszczenie regulaminu, w ktérym mozna oddaé
15, na przyktad, gtoséw ,za’ — jest nielogiczne. Dlatego, 2e, teoretyzuje, gdyby wszyscy
oddali 15 gloséw ,za” to nie mielibyémy zadnego rozstrzygnigcia i zadnego rankingu.
Dlatego my musimy dokona¢ wyboru. Istota tego glosowania sg dwa aspekty. Po pierwsze;
musimy z wiekszej liczby dokona¢ wyboru mniejszej czgsci— to jest po pierwsze. Po drugie:
nie mozna nikomu zabroni¢ wypowiedzenia sie na temat wszystkich kandydatéw. To sg
dwie rzeczy fundamentalne. Reszta to sg sprawy techniczne’.

Przewodniczacy Rady: ,Czyli wniosek brzmi w ten sposobb, ze 10 gtosow ,za”. Natomiast
ogolnie 15 gtosdw. 15 gloséw nie wigcej niz 10 gtosow ,za". Taka bytaby poprawka do
regulaminu. Jeszcze pan radny Adam Stenka — bardzo proszg”.

Radny p. Adam Stenka: ,Ja rozumiem intencj¢ komisji. Komisja wybrata rozwigzanie w
kontekscie tego, co méwit méj kolega i p. Andrzej to méwit, rozwigzanie takie pozytywnego
glosowania, ze spoérod liczby kandydatow wybieramy taka liczbe kandydatéw w sposéb
pozytywny. Wiec moje pytanie tutaj, ja nie znam przepisow ustawy, bo moglibysmy poprzez
analogie przeprowadzi¢ takie samo gtosowanie jak prowadzi si¢ gtosowanie do samorzadu,
czy do parlamentu, ze mamy tylko na ,tak’. | w tym momencie wybieramy spoérod pigtnastu
najwyzej dziesieciu, co najmniej jednego albo wcale. | pytanie, czy to jest zgodne z ustawg 0
ustroju sadéw powszechnych i wtedy taka karta nie budzitaby w ogéle watpliwosci. Ja bym
proponowat tylko gtosy na ,tak”.

Przewodniczacy Rady: ,Czyli system jaki komisja proponuje”.

Radny p. Adam Stenka: ,Ale wtedy musiataby by¢ karta bez Jprzeciw” i ,wstrzymujacych
sie”. | wtedy by nie byto ani ,tak” — tylko, kto postawi krzyzyk....”
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Przewodniczacy Rady: ,Czyli tak, mamy dwa wnioski; jeden wniosek jest 15 gtosow,
z tym, ze nie wiecej niz 10 ,za". Drugi wniosek jest taki, ze tylko glosowanie ,za" czyli tylko
jedna kratka — tylko ,za" i wéwczas tez tylko 10 gtosow...."

Radny p. Wiodzimierz Klata: (wypowiedz bez mikrofonu — zapis nieczytelny).

Radny p. Andrzej Suszynski: ,Intencja pozytywna’.

Przewodniczacy Rady: ,Pan radny Klata ma w intencji to, aby radny miat mozliwos¢
wszystkich trzech mozliwoéci. Pan Adam Stenka maéwi, ze gtosujmy tylko pozytywnie. Nie
oddanie gltosu bedzie oznaczato, ze ...”

Radny p. Andrzej Suszynski: ,Ale ten regulamin nie zabrania gtosowal pozytywnie,
prawda?”

Przewodniczacy Rady: ,Nie uzyskat glosu. Natomiast komisja ma jakby ten trzeci jeszcze
wariant, czyli 10 gloséw, ale w trzech mozliwosciach — w sumie. Proszg panstwa, mamy trzy
whnioski. Powinniémy je przegtosowaé.... Zespot — to przepraszam. No to musi sig zebrac
zespot w takim razie i te dwa wnioski plus swoj i zaproponowa¢. To panowie zbierzcie sig
bardzo prosze. Czy wam wystarczy 5 minut?”

Radny p. Andrzej Suszyriski: ,Tak, sprobujemy to wypracowac”.

Przewodniczacy Rady o godzinie 15.05. ogtosit przerwg w obradach, zeby sie zespot
zebrat i postanowit, co dalej.

Po wznowieniu obrad po przerwie gtos zabrat:

Radny p. Andrzej Suszyniski: ,Wigc Komisja po debacie przychyla sie do propozycji

p. radnego Klaty izmienia ten jeden punkt, umozliwiajac w ten sposdb glosowanie, jak sobie
zyczyt p. radny na praktycznie 15 kandydatow, pod warunkiem, ze i teraz ten punkt brzmi
tak: by karta byta prawidlowo wypetniona mozna zaznaczy¢ nie wigcej niz 10 kratek w
pozycji ,za” na karcie, sktadajacej sie z 15 kandydatéw na tawnikow do orzekania w Sadzie
Rejonowym w Leborku oraz dwie kratki pozycje na karcie do gtosowania na tawnikéw w
Sadzie Okregowym w Stupsku. Jezeli bedzie wigce] gtoséw ,za” niz 10 — karta bedzie
niewazna. Czy to satysfakcjonuje p. radnego? Tak. Pozostate punkty sa bez zmian.”

Przewodniczacy Rady: ,Czy kto§ ma jeszcze jakie$ wnioski. Najpierw przegtosujemy ten
regulamin. Czy wszystko jest jasne? Tak? No, to bedzie niewazny gtos, chodzi o to, ze nie
wiecej jak 10 ,za", jak bedzie 11 ,za” ? to cata karta bedzie niewazna, bo nie ma jak kogo
wybrac.”

Radny p. Andrzej Suszynski: ,\Wyartykutowatem to wyraznie, wowczas karta bedzie
niewazna’.
Przewodniczacy Rady: ,Pani mecenas, Panie mecenasie, gtosujemy ten regulamin, tak?

Bez przyciskow;
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kto z panstwa jest za przyjeciem  regulaminu przedstawionego przez pana
przewodniczacego, kto jest za? — 18 gloséw za, czyli jednogtosnie, 18 radnych
obecnych na sali.

Proszg panstwa, teraz jest czas na gtosowanie, ale przed gtosowaniem, panstwo radni
chcieli postuchac, czy ustyszeé o réznych danych wrazliwych na temat kandydatow, tak
podtrzymujecie panstwo swoje wnioski?”

Przewodniczacy zaprezentowat wniosek Komisji Gospodarki Miejskiej:

.Komisja wnioskuje o dostarczenie radnym przed glosowaniem zestawienia
pisemnego w formie syntetycznej na temat blizszych informacji o poszczegdlnych
kandydatach na tawnikow.”

Przewodniczacy Rady: ,To od razu odpowiem, bo to jest jakby moja inicjatywa. Chodzito o
to, zeby jednak nie byto to na pigmie, dlatego, ze dwadziescia miato by¢ kart. Karta nigdy nie
stanowi pefnego zabezpieczenia. Dlatego wtasnie, w tej chwili chcemy utajni¢ obrady,
poniewaz dane wrazliwe sg na tyle wazne i pan przewodniczacy zespotu przedstawi
odpowiedzi na wszystkie pytania w sprawie, o ktorej komisja glosowata. Przepraszam, ze
tak zrobitem, ale nie ma problemu, zeby potem uzyska¢ te dane, natomiast nie chcielismy,
zeby te karty gdzies sie wydostaty w rozny sposéb. Dlatego prosze parnstwa chciatem
przeprosi¢ wszystkich gosci w tej chwili, poza radnymi, zeby opuscili obrady i prosze o
wytgczenie nagrywania”.

O godzinie 15.30 Przewodniczacy Rady otworzyt cz¢s$¢ jawna obrad sesiji.
Przewodniczacy Rady: ,Prosze panstwa, przed nami jest uchwata 0 numerze XII-149/2015
Rady Miejskiej w Leborku z dnia 18 wrzesnia 2015 roku w sprawie: powotania doraznej
Komisji Rady Miejskiej w Leborku.

Tam, jest btad w tej uchwale. Poprawimy to teraz ustnie. Chodzi o paragraf pierwszy -
powotuje sig dorazng komisje — bez tej ,Statutowe]”. Musimy jednak poczekaé. Wiec niestety

ogtaszam przerwe.

Po przerwie, Przewodniczacy wznowit obrady czesci jawnej sesji.

Glos zabrat:

Przewodniczacy zespotu p. Andrzej Suszyniski: ,W celu ogtoszenia wyniku podliczenia
gtosow, Komisja Skrutacyjna, powotana na XlI sesji Rady Miejskiej w Leborku w dniu 18
wrzesnia 2015 roku orzeka, co nastepuje: w sktadzie komisji: Andrzej Suszyriski, Zbigniew

Cybula, tucjan taga.

Stwierdza sie, co nastepuje:

Na ogélng liczbe 21 radnych Rady Miejskiej w Leborku, obecnych na sesji 19 radnych,
obecnych w czasie glosowania 18 radnych, gtosowato 18 radnych, gtoséw waznych 18 i
gtosow niewaznych - zero.

PoszczegdIni kandydaci na tawnikéw do Sadu Okregowego w Stupsku otrzymali
nastepujaca ilos¢ gtosow:

1/ Jan Budzyn - za -17, przeciw -1, wstrzymato sie — zero.
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2/ Anna Jastrzabek — za — 18, przeciw —zero, wstrzymato sie — zero.

W wyniku glosowania na tawnikéw do orzekania w Sgdzie Okregowym w Stupsku wybrano
nastepujgce osoby:

Jan Budzyn, Anna Jastrzgbek.

W przypadku drugim chodzito o wytonienie kandydatéw na tawnikéw do orzekania w Sadzie
Rejonowym w Leborku, po przeliczeniu wszystkich gtoséw, z zastosowaniem naszego
systemu, podam wyniki wszystkich gloséw, Tylko warunek jest, ze odejmowali$my gtosy od
gloséw waznych ,za” odejmowalismy gtosy ,przeciw” i dopiero wiedy ranking ustaliliSmy.
Wiec sprawa wyglada nastepujgco. Najwigcej gtosow ,za” uzyskata p. Krystyna Franczak -
14, na drugim miejscu — p. Krystyna Dybowska — 12, to jest ta roznica, wynikajaca z naszego
regulaminu, na trzecim miejscu uplasowata sie p. Maria Kurzydto — 11 gtosow, na czwartym
— p. Ewa Sobon — 11 gtoséw, na pigtym p. Eugeniusz Maciejczyk — 10 gtoséw, na miejscu
széstym — p. Matgorzata Pietrzyk — 10 gtoséw, na miejscu siddmym — p. Maria Serocka — 10
glosdw, na miejscu ésmym — p. Danuta Miyska — 9, na migjscu dziewigtym - p. Danuta
Rychert — gtosow 8. | w zwigzku z tym, ze miejsce dziesiate i jedenaste - takg sama liczbe
gtoséw otrzymaty dwie osoby — p. Jolanta Burandt — 7 i p. Krystyna Trepczyk — 7 — musimy
przeprowadzié¢ dodatkowe gtosowanie. Karty zostaty przygotowane. Wigc na przygotowanej
karcie sa dwa nazwiska - p. Jolanta Burandt i p. Krystyna Trepczyk. Sposéb gtosowania —
taki sam, jak w regulaminie, z tym, ze wybieramy jedng osobe, czyli glosujemy tylko na
jedng karte i na jedng osobe. Jeden glos ,za”, zeby nie przediuzac, nie przeciggac, po
prostu wszyscy panstwo musicie dokona¢ wyboru. Regulamin bedzie obowiazywat ten sam.
W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania”.

Rada odbyta gtosowanie tajne, z wytagczeniem jawnosci obrad.
Po odbytym gtosowaniu, Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie wynikow

gtosowania.

Radny p. Andrzej Suszyriski: , W wyniku przeprowadzonego dodatkowego gtosowania dla
dwoch kandydatek p. Jolanta Burandt i p. Krystyna Trepczyk, kandydaci otrzymali
nastepujgca ilos¢ glosow: '

p. Jolanta Burandt — za -7, przeciw -3, wstrzymujacych sig — zero.

p. Krystyna Trepczyk —za -11, przeciw — jeden, wstrzymujacych sig¢ — 2.

W zwiazku z tym jako dziesigta osoba wchodzi p. Krystyna Trepczyk.

W wyniku gtosowania na tawnikéw do orzekania w Sadzie Rejonowym w Leborku wybrano
nastepujace osoby i juz teraz podajg od jednego do dziesigciu, we wiasciwe; kolejnosci:

Krystyna Franczak,
Krystyna Dybowska,
Maria Kurzydto,

Ewa Sobon,
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Eugeniusz Macigjczyk,

Matgorzata Pietrzyk,

Maria Serocka,

Danuta Mtynska,

Danuta Rychert,

Krystyna Trepczyk — jako dziesiata.

Podpisy komisji. To by bylo wszystko”.

Przewodniczacy Rady: ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zadnych pytan ani wnioskow juz
do uchwaty nie ma. Takze przystepujemy do glosowania uchwaty. Nie gtosujemy? Dobrze,
stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta poprzez gtosowanie. Dobrze, takze mamy uchwate
nr 148.

Prosze panstwa, przystepujemy do zmiany porzadku obrad poprzez wprowadzenie pod
obrady uchwaty w sprawie powotania doraznej komisji Rady Miejskiej w Leborku. Ta

uchwata bedzie jako ostatnia w uchwatach.

Kto z pan, panéw radnych jest za tym, aby rozszerzy¢ porzadek obrad o te wiasnie
uchwate, prosze o podniesienie reki i przycisnigcie przycisku.

Kto jest za? jednogtosnie, 17 gloséw za, 17 radnych na sali. Zgadza si¢.

Porzadek obrad zostat poszerzony o uchwate nr Xl11-149/2015 Rady Miejskiej w Leborku
z dnia 18 wrzes$nia 2015 roku w sprawie: powolania doraznej komisji Rady Miejskiej w
Leborku.

Przewodniczacy odczytat tres¢ uchwaty — (uchwata w zataczeniu do protokotu).
Przewodniczacy Rady: ,Rozumiem, ze przez domniemanie, poniewaz wszyscy wyrazili
zgode, to juz nawet nie bede pytat o zgode na kandydowanie. Tylko pytanie, czy kto$ z

panstwa chcialby jeszcze zglosi¢ lub ewentualnie sam sig zgtasza? Nie widze, w takim
razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan, panéw radnych jest za przyjeciem uchwaly, prosze o podniesienie reki i
przyci$niecie przycisku?

Kto jest za? — jednogtoénie — 17 glosow za.

Przewodniczgcy Rady oznajmit, ze wyczerpany zostat punkt rozpatrzenie uchwat i otworzyt
punkt IV (rzymski).

Ad. IV.

,Sprawozdanie z realizacji Uchwaly Nr XIX-219/2008 Rady Miejskiej w Leborku

"z dn. 31.03.2008 r., w sprawie okreslania zasad nabycia, zbycia

4

)
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i obcigzania  nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
diuzszy niz trzy lata.”

Przewodniczacy zapytat, czy kto§ z radnych ma wnioski, uwagi do przediozonego
sprawozdania?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
przyjeciem sprawozdania.

Przewodniczacy oznajmit, ze 17 gtoséw byto za, 17 radnych obecnych na sali.
Przewodniczacy otworzyt kolejny punkt:

Ad. V.
,Sprawozdanie z wykonania uchwat podjetych na sesjach Rady Miejskiej w Leborku
od 01.01.2015 r. do 30.06.2015r.”
Przewodniczgcy zapytat, czy kto$ z radnych chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
przyjeciem sprawozdania.

Przewodniczacy oznajmil, ze 16 gloséw bylo za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy otworzyt kolejny punkt:

Ad. VL.

" ,Sprawozdania z realizacji uchwaly nr lll - 7/2014 Rady Miejskiej w Leborku

z dnia 29.12.2014 r., w sprawie przyjecia Rocznego programu wspétpracy na 2015
rok Gminy Miasto Lebork =z organizacjami pozarzgdowymi oraz z innymi
podmiotami, przez ktére moze byé prowadzona dzialalno$é pozytku publicznego, za
m-c lipiec i sierpien 2015r.”

Przewodniczacy zapytat, czy kto z radnych chciatby sig w tej sprawie wypowiedziec?

Przewodniczacy poinformowat, ze tutaj nie ma glosowania nad przyjgciem sprawozdania.
Sprawozdanie jest do wiadomosci.

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy otworzyt kolejny punkt porzadku obrad:

Ad. VII.
,Interpelacje i zapytania radnych”.
Radna p. Bozena Pobtocka: ,Prosz¢ o informacje, na dzien dzisiejszy, na jakim jestesmy
etapie odno$nie budowy parkingu przy ul. Teligi.

Prositabym tez o kopig pism, ktére Pan Burmistrz wystosowat do biskupa Ryszarda Kasyny
i do RIO. | prositabym tez o kopig tych odpowiedzi.
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Nastepna sprawa. Kierowcy, ktérzy jezdza u nas na ulicy Teligi pytaja, czy mozna podnies¢
studzienki kanalizacyjne, gdyz w tej chwili sg strasznie zapadniete i chcgc ominac te
studzienki kierowcy wijezdzaja na drugi pas jezdni i niestety dochodzi tam do sttuczek.
Takze mysle, ze warto by byto to zrobi¢, chodzi tez o bezpieczenstwo.

| jeszcze jedng mam sprawe. Mieszkaricy osiedla Sportowa, a w szczegdlnosci mieszkancy
ulic: Marusarzéwny, Czecha, Teligi pytajg 0 mozliwos¢ poszerzenia monitoringu miejskiego,
gdyz ostatnio dochodzi tam do bardzo duzo wlaman, kradziezy, rozbojow. | uwazajg
mieszkancy, ze ukrécitoby to ten proceder. Dziekuje bardzo”.

Radna p. Halina tukian: ,Mam zapytanie do Pana Burmistrza. Czy i kiedy bedg podijete
konkretne i naprawde podkreélam to stowo ,konkretne” dziatania celem przekazania do
Biura Rady w Starostwie Powiatowym, aby podjgé uchwate celem ograniczenia albo
likwidacji nawet Strefy tej ochronnej przy naszej oczyszczalni $ciekéw. Jest to sprawa
bardzo wazna, dlatego, ze po pierwsze; mieszkancy od dawna zgtaszajg rézne wnioski
celem jej ograniczenia, bo chca czes¢ swojej dziatki, a sg to duze dziatki, przekazac czy to
dla rodziny, dla syna, dla cérki, aby wybudowali mieszkanie, czy tez otworzyli jaka$
dziatalno4é gospodarcza.

Po drugie. Wiemy, ze trwajg prace nad zatwierdzeniem planu zagospodarowania
przestrzennego dla rejonu Komuny Paryskiej, Pionieréw. Prace te sg juz na takim etapie
koricowym i jezeli tutaj nie okreslimy granicy tej strefy, no to znowu plan péjdzie i zmiana nie
jest taka prosta. Ponadto Rada Powiatu, ktdra okresla granice tej Strefy podjeta uchwate w
tej sprawie w 2000 roku — mamy rok 2015. | przez te 15 lat zarébwno Spétka - Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji jak i witadze miasta jako Rada, przekazywalismy
srodki celem modernizagji oczyszczalni $ciekow, czyli powinny by¢ konkretne efekty,
miedzy innymi zmniejszenie ucigzliwosci oddziatywania tej strefy. Ale, niestety nic sig nie
dzieje. Granica tej strefy jest nadal taka sama jak ustalona w 2000 roku.

Ponadto takie moje, moze troche laickie, ale czasami tam spaceruje przy oczyszczalni
$ciekow, bo blisko, i wezeéniej przy ptocie byty takie osadniki na wodg, ktére tam zbieraty tg
wode i pdzniej ta woda po jakimé czasie byta puszczana do rzeki teby. Obecnie tych
osadnikow nie ma. Sadze, ze granica tej strefy byfa liczona od granicy oczyszczalni $ciekow.
Wiec, jezeli byémy teraz policzyli granice od zrodta zanieczyszczenia, to juz ona
automatycznie by sie przesuneta wediug mnie co najmniej o 50 metréw, a wigc wielu
mieszkancow miatoby juz problem rozwigzany. To jest taka moja dywagacja na ten temat.
Dziekuje bardzo”. :

Przewodniczacy Rady: ,Nie mam zamiaru p. Burmistrza wyreczaé, tylko z tego co
pamietam, to mysmy tg Strefg wtedy bardzo ograniczyli. Ona ma zaledwie kilkadziesiat
metréw. Dlatego, ze tam ten blok mieszkalny zostat pobudowany przy szkole zawodowej i to
jest granica Strefy, bo ona kiedys$ siegata az do tor6éw kolejowych. Ja nie wiem, czy sie dato
zrobi¢, ale zobaczymy”. »

Radny p. Witodzimierz Klata: W zwigzku z krazacymi informacjami, réznymi,
i uwzgledniajac, ze przystepujac do Lokalnej Grupy Dziatania jaki$ czas temu na poczatku
tego roku, byta deklaracja, ze robimy to ze wzgledow prestizowych, ze praktycznie bedzie to
bezkosztowo. Mam pytanie do Pana Burmistrza, jak ta nasza dziatalnos¢ w Lokalnej Grupie
Dziatania przebiega? Kto jest reprezentantem — imiennie - naszego Samorzgdu, czy Pana
Burmistrza w ramach tej Grupy? Jak sie uksztattowaty wtadze Lokalnej Grupy Dziatania?

| czy to prawda, ze na ostatnim walnym zgromadzeniu padt wniosek, aby pewnej wybranej
grupie oséb ustali¢ diety w kwocie ponad 1000 zt dla osoby. By¢ moze to jest nieprawda,
wiec ja mam informacje, gdzie$ tam pytali mnie mieszkarcy. Mysle, ze, jezeli tak to jest, to
nie twierdze, ze ustalono, ale czy taki wniosek byl? Jezeli byt to — jak sie potoczyl, w
szczegolnosci, jak gtosowat nasz przedstawiciel? Bo przyznam sig, ze nie wiem kto jest
imiennie  przedstawicielem, moze mamy kilku przedstawicieli w tej Lokalnej Grupie
Dziatania, do ktorej przystepowali$my w pierwszej potowie tego roku. Dzigkujg bardzo”.
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Radny p. Maciej Szreder: ,Pozwole sobie ztozy¢ interpelacje. Miatem tez tg, jako ostatnig
sprawe Lokalnej Grupy Dziatania. Ja mam informacje — kto jest. Mam tutaj takie mieszane
uczucia, poniewaz jest dwoéch przedstawicieli Samorzadu Powiatowego -
p. Ryszard Wenta i p. Elzbieta Godderis. | moje pytanie do Pana Burmistrza brzmi;

dlaczego nie ma przedstawiciela Miasta? To znaczy w sensie, byé moze p. Ryszard Wenta
czy p. Godderis sg przedstawicielami Miasta, ale my o tym nie wiemy. | dlatego prosba,
zeby zapytaé; czy Pan Burmistrz?...Nieaktualne? A, no wtasnie. Jest tez drugi problem,
ktéry znalaztem, poniewaz tam byly gtosowania jawne wyboréw wiadz i zarzadu, i komisji
rewizyjnej, na co nawet ustawa nie zezwala. Wiec jest pewien problem. Nie wiem, czy to
p. Burmistrz, jako walne zgromadzenie cztonkow, pewnie gtosowano Statut. W Statucie jest
napisane, ze tajne, a uchwaly sg napisane w wyniku gtosowania jawnego, co jest
sprzeczne z ustawg. Ale to tez prositbym, zeby p. Burmistrz mégt ewentualnie wyjasnic.

Druga interpelacja odnosi sie do présb, wnioskow czterech Rodzin, ktére od 25 lat prowadzg
dziatalnosé gospodarczg przy bytlem Dworcu PKS. Wszyscy Panstwo wiecie o czym
mowimy, bo to juz od wielu lat ta sprawa, ze tak powiem, staje tutaj i na komisjach, na
Radzie jeszcze nie. Powiem tylko takg rzecz, poniewaz niejako w czerwcu z Panem
Burmistrzem w rozmowie przedstawitem ten problem tak indywidualnie i p. Burmistrz
powiedziat, ze nie widzi w ogdle problemu, zeby te osoby nabyly, ze tak powiem, w korcu
na wlasnos¢ ten grunt, udziat w gruncie i zeby ten biznes, zeby po prostu byt juz niejako
ich rodzinny, zeby juz sie nie martwili o to w przyszio$ci. A jak Panstwo wiecie, jaka przyszta
odpowiedz, zupetnie inna niz rozmawiatem z Panem Burmistrzem, podpisana przez Pana
Burmistrza, ale przypuszczam, ze to naczelnik wydziatu pisat tg odpowiedz, gdzie zastaniat
sic brakiem planu zagospodarowania jako giéwng przeszkoda. | poniewaz dzisiaj
przegtosowalismy identyczny przypadek — przy ulicy Targowej, prosze Panstwa
przegtosowali§my dzisiaj wydzierzawienie na lat 10, a taka jest kolej rzeczy przy
ewentualnym nabyciu na wtasno$¢ bez przetargu, grunt, ktéry nie jest wydzielony
geodezyjnie i gdzie nie ma planu zagospodarowania. To jest uchwata nr 7 roboczy. Tam
byly cztery lokalizacje i przy ulicy Targowej - dokfadnie jest taka sytuacja. A wiec jakby
idea, ze jak nie ma planu - nie mozna nic zrobi¢ — odpada. Czyli kwestia, ze jednemu
mozna zaproponowaé takg forme, a innemu nie i mysle, ze czas, zeby zakonczyc te
dywagacje, jezeli Pan Burmistrz, bo niestety, od Pana Burmistrza, jak panstwo wiecie, to
jest jedyny organ, ktéry moze taka inicjatywe uchwatodawczg w tej kwestii przedtozy¢, jesli
méwi, ze nie, to niech napisze, Zze nie. Bo ludzie sg zestresowani, poniewaz mowig w tej
chwili, ze wedilug tego pisma jest napisane, ktdre otrzymali, ze jak bgdzie plan. A kiedy
bedzie plan? Mamy takie doswiadczenie, ze plan Srédmiescia byt robiony chyba 7 czy 8 lat —
tworzyt sie. A ten plan, ktéry ma byé teraz tworzony jest, prosze panstwa, od ulicy,
praktycznie, | Armii Wojska Polskiego az do Dworcowej. To jest tak samo duzy obszar, ze
nie wiadomo, czy bedzie skonczony, czy nie wiadomo co, a ludzie juz po prostu w drugim
pokoleniu prowadza ten biznes. Wigc zakoriczmy dywagacje i prosba do Pana Burmistrza,
zeby jednoznacznie powiedziat - ludzie wynoscie sie za dwa lata, przepraszam, ze tak
méwie ,wynoscie sie”, ale konczcie dziatalno$¢, albo niech przedstawi Radzie wniosek o to,
zeby ludzie mogli naby¢ to w dzierzawe na lat 10, a potem ewentualnie wykupi¢. To jest
drugi wniosek. Mam jeszcze dwa.
Mianowicie, problem uregulowania ruchu przy placu Pokoju — ruchu samochodowego. Tez
jestem po rozmowie z Panem Burmistrzem. Nie chodzi o uruchomienie ruchu na placu
Pokoju, tylko chodzi o to, zeby od ulicy Wyszyriskiego w strong Warynskiego tego mostuy,
byt ruch jednokierunkowy, a od strony Waryniskiego, czyli od przejazdu mostu, zeby byt tylko
prawoskret w strone Muzeum. | nie wiem, jakby dlaczego wlasciwie od maja sprawa nie jest
zatatwiona. Prosba Panie Burmistrzu, zeby sie tym zaja¢ konkretnie, zeby to zrobi€ i
uregulowa¢ miejsca parkingowe przy placu Pokoju z dwdéch stron od Armii Krajowej i wiasnie
ta uliczka, w sumie nawet nie wiem jak ona sie nazywa, czy ona jest przediuzeniem
Wyszynskiego, gdzie sie budujg teraz te kamienice, czy to bedzie plac Pokoju, ale wiecie o
_ jakim tgczniku méwimy, zeby uregulowaC te miejsca postojowe, przy tym tgczniku
" wprawdzie jest fajnie, bo one sg automatycznie w ,jodetkg” i te samochody bedac w ,jodetke”

N
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bez problemu wycofajg i mogg dalej jecha¢ prosto. Problem, gdy chcg jecha¢ w strone
wtasnie Wyszynskiego, to wtedy mamy problem, bo jest maty korek. — | to jest trzecia
sprawa. Natomiast czwarta. Chodzi o problem korkéw na naszym gtéwnym rondzie w
miescie. Problem jest, czy Pan Burmistrz zamierza sie zajac tg sprawq? Jezeli tak — to
kiedy i ewentualnie, jakie chce podjaé dziatania, bo niestety problem od kilku lat, wta§ciwie
od otwarcia przejazdu - pogtebia sie. Mamy problem i zeby sie tg sprawg zajaé, czy
Burmistrz chce, czy odpuszczamy ten temat. Progba o odpowiedz”.

Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczacy otworzyt kolejny punkt porzgdku obrad:

Ad. VIIL.
»Whnioski i oSwiadczenia”

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy otworzyt kolejny punkt porzadku obrad:

Ad. IX.
»Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych”

Odpowiedzi udzielone zostang na pismie.

Ad. X.
»Informacje Przewodniczacego Rady”

Przewodniczacy oznajmit, ze nie ma informagiji.

Ad. XI.
»Zamkniecie obrad”

Przewodniczacy poinformowat, ze wyczerpany zostat porzadek sesji i o godzinie 17.05.,
zamknat obrady Xl| sesji zwotanej na dzien 18 wrzesnia 2015 roku.

Protokotowata:
Jolanta Pawlaczyk
Biuro Rady Miejskiej
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