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Protokdt nr XXV/2017

obrad XXV sesjiRady Miejskiej w Leborku w dniu 16.02.2017r.

Obecni radni
wg listy obecnosci -
(lista w zat. do protokofu).

Rozpoczecie obrad Zakonczenie obrad
godz. 12.00 godz. 14.50

Ad. L.
,Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum”

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder przywitat Radnych, Pana Burmistrza, Urzednikow
i reprezentacje szkét przybylych na XXV sesjg Rady Miejskiej w Leborku, zwotang na dzien
16 lutego 2017 roku; Przewodniczacy przypomniat radnym, aby pobrali piloty i je wigczyli.
Przewodniczacy stwierdzit, ze na sali obecnych jest 20 radnych, czyli jest kworum. '

Przewodniczacy odczytat porzadek obrad:

. Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum. ,
Il. Przyjecie protokotu obrad XXIV Sesji Rady Miejskiej w Leborku z dnia 25.01.2017r.

lll. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawie:

1. Okreélenia kryteriéw naboru do przedszkoli oraz oddziatow przedszkolnych w szkotach
podstawowych, dla kidrych organem prowadzacym jest Gmina Miasto Lebork, do drugiego
T etapu postepowania rekrutacyjnego.

2. Okreélenia kryteriébw naboru do klas pierwszych szkot podstawowych, dla ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Miasto Lgbork, do postepowania rekrutacyjnego dla
kandydatéw zamieszkatych poza obwodem szkoty.

3. Ustalenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do
lat 5 w przedszkolach oraz oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych, dla ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Miasto Lebork.

4. Projektu dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju
szkolnego. ‘

5. Ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych jednostek o$wiatowych,

prowadzonych na terenie Gminy Miasto Lgbork oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
ich pobierania i wykorzystania.

N DN 1
SR __ | |




6. Upowainienia Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Leborku do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu
$wiadczeri pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla ucznidw na terenie Gminy
Miasto Lebork.

7. Ustalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Miasto Lebork.

8. Okreélenia trybu i szczegdfowych kryteribw oceny wnioskéw o realizacj¢ zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

9. Whyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci przy ul. Teligi.

10. Wyrazenia zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ulicy
Wyczdtkowskiego.

11. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych w budynkach przy ul. Kossaka,
Targowej, Mostnika, Mieszka |, Plater.

12. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych w budynkach przy ul. Stryjewskiego,
Krzywoustego, Kossaka, Mieszka I.

13. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych w budynkach przy Alei Wolnosci
w Leborku.

14. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych w budynkach przy ul. I Armii Wojska
Polskiego, Mieszka |, Kossaka.

15. Uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w obrebie ulic: Al. Niepodlegtosci, Wegrzynowicza, Marcinkowskiego, Zwyciestwa w miescie

Leborku w zakresie obejmujgcym oznaczony tam teren elementarny 10.UU.01.

16. Udzielenia, w roku budzetowym 2017, Parafii Rzymskokatolickiej p.w. $w. Jakuba
Apostota w Leborku dotacji na IV etap prac konserwatorskich i restauratorskich instrumentu
organowego.

17. Przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Leborka dla obszaru Lebork-Pétnoc.
18. Udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lgborskiemu.

| 19. Zmiany Uchwaty w sprawie ustalenia wysokoéci stawek optat za zajecie pasa drogowego
drég gminnych na terenie miasta Leborka.

20. Wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci gruntowych zabudowanych

| garazami wzniesionymi na podstawie pozwoler na budowe na okres dtuzszy niz trzy lata.
|




21. Powotania doraznej Komisji Rady Miejskiej w Leborku.

22. Uznania za bezzasadne wezwania Pana Jacka Lamparta do usunigcia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia Uchwatg Nr XX1I-328/2016 Rady Miejskiej w Leborku z dn.
15.12.2016 roku w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Leborka.

23. Rozpatrzenia skargi na dziatanie dyrektor Miejskiego Zarzadu Gospodarki Komunalnej
w Leborku.

IV. Sprawozdanie z realizacji Uchwaty Nr XIX-219/2008 Rady Miejskiej w Leborku
z dn.31.03.2008r.,, w sprawie okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niztrzy lata.

V. Sprawozdanie z realizacji uchwaty nr Xlll - 161/2015 Rady Miejskiej w Leborku
z dnia 21.10.2015r., w sprawie przyjecia Rocznego programu wspétpracy na 2016 rok
Gminy Miasto Lebork z organizacjami pozarzadowymi oraz z innymi podmiotami,
przez ktére moze by¢ prowadzona dziatalno$é pozytku publicznego, za m-c grudzien
2016 r. i styczen 2017 r.

VI. Interpelacje i zapytania radnych.

VIl. Whnioski i oswiadczenia.

VIil. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
IX. Informacje Przewodniczgcego Rady.

X.. Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy zapytat, czy sg uwagi do Protokotu  obrad XXIV Sesji Rady Miejskiej
w Leborku z dnia 25.01.2017 r.?

Wobec braku uwag, Przewodniczacy przystapit do przegtosowania  przyjecia tresci
Protokofu.

Przewodniczacy oznajmit, ze 3 radnych nie brafo udziatu w glosowaniu, 18 gtosow byto za.
Protokdt zostat przyjety.

Przewodniczacy poinformowat, ze do porzadku obrad wptyngty wnioski, a mianowicie:

Pan Burmistrz wnosi o wycofanie z porzadku obrad uchwaty o roboczym numerze 17, czyli
Przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Leborka dla obszaru Lgbork-Pétnoc.

Przewodniczacy zapytat czy w tej sprawie radni majq jakie$ wnioski bad? uwagi?

Radni otrzymali pismo, wszyscy znajg powdd.

Wobec braku zgtoszer, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
przyjeciem zmiany do porzadku obrad, poprosit o podniesienie reki i wcisnigcie przycisku.
Kto jest za wycofaniem? Kto jest przeciw? Kto sig wstrzymat Przewodniczacy oznajmit, ze 20
gtoséw byto za, 20 radnych obecnych na sali.




Kolejny wniosek Pana Burmistrza o wycofanie projektu uchwaly o roboczym numerze 8,
dotyczacy okreslenia trybu i szczegdtowych kryteriéw oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Radni wniosek otrzymali. Chodzi o dokfadne
przedyskutowanie catosci sprawy. Przewodniczacy zapytat, czy w tej sprawie sg wnioski
badZ uwagi?

Gtos zabrali:

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Panie Burmistrzu! Wysoka Rado! Chciatbym wyrazi¢ gteboki
smutek, ze tak sie dzieje. Rozmawiamy o tym od pieciu lat. Na poczatku ubiegtego roku, w
lutym, pojawit sie projekt w korcu przygotowany przeze mnie. Pracowata nad nim Komisja
Gospodarki Miejskiej. Rekomendowata go Radzie. Byt gotowy okoto 10 czerwca i przekazany
Radzie. Moina sie z nim bylo zapoznawaé, wnosi¢ uwagi, konsultowac ze wszystkimi
érodowiskami  az do wrzednia. We wrzesniu Rada byta taskawa ten projekt odrzucic.
Po dwéch miesigcach Pan Burmistrz przedstawit wtasny projekt i ciesze sig, ze tak sie stato,
bo préobujemy uleczyé sytuacjg prawng, poniewaz nieposiadanie tej uchwaty narusza prawo.
Ustawowe prawo mieszkancow do sktadania wnioskdw o inicjatywe lokalng od dobrych
kilku lat. Projekt zostat przekonsultowany ze Stowarzyszeniami. Stowarzyszenia ztozyly
wnioski. Pan Burmistrz podjat decyzje o uwzglednieniu wnioskéw dotyczacych prawie
wszystkich kryteriéw. Jednoczesnie zrobiono to troszeczke nieuwaznie. | wskazalismy to na
Komisji, ze pewne rzeczy jak gdyby nie do korica chyba intencje Stowarzyszen uchwycono
i zaproponowaliémy tak naprawde kosmetyczne poprawki, znaczy tam, gdzie kryterium jest
obligatoryjne, czyli konieczne do spetnienia, zeby nie wprowadza¢ na site uznaniowej oceny
punktowej, bo to nie ma znaczenia czy kto$ uzyska jeden punkt, dwa czy dziesig¢, bo i tak to
kryterium bedzie spetnione, jezeli uzyska ten punkt chociaz jeden. To tylko takie subtelne
poprawki, generalnie upraszczajagc wprowadzilismy. Jezeli dzisiaj wycofujemy projekt tej
uchwaty, to moina powiedzieé, ze wracamy do sytuacji sprzed ponad roku. To mdj gteboki
smutek. Ja oczywiscie bede gtosowat przeciw, bo wydaje mi sie, ze to co zaproponowata
Komisja Gospodarki Miejskiej, czyli subtelne tak naprawde poprawki do projektu Pana
Burmistrza wypracowanego na podstawie uwag Stowarzyszen, Ze to jest dobry kompromis,
zapewniajgcy dobre poprowadzenie tych inicjatyw. Nie jest to dokfadnie to samo
rozwiazanie, ktdre ja proponowatem, ale ja tez jestem gotéw na ustgpstwa. Kompromisu
trzeba szuka¢. Wainiejsza jest w miare przyzwoita uchwata, nawet nie idealna, ktora jest i
nie hamuje aktywnosci spotecznej niz ciggte odwlekanie iodwlekanie. Dzigkuje bardzo”.

Radny p. Zbigniew Cybula: ,Panie Burmistrzu! Wysoka Rado! Panie Radny Klata! Miatem
okazje uczestniczyé w posiedzeniu Komisji i chciatbym zgtosi¢ inng ocene. To nie byly
subtelne zmiany. W zwigzku z tym, ze one padly wczoraj nalezy je przemyslec i zrobic to
czego Pan jest zreszta wielkim oredownikiem, zeby wykonywac pracg w sposob rzetelny.
Zrobimy to rzetelnie, mysle kiedy wycofamy ta uchwate i popracujemy nad nig w spokoju”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Rzetelnie i terminowo”.

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder podziekowat za uwagi i zapytat czy ktos jeszcze ma
uwagi w tej sprawie? Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy przystgpit do
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przeprowadzenia gtosowania nad zmiang porzadku obrad w tym punkcie nad wycofaniem
uchwaty z porzadku obrad.

Przewodniczacy zapytat; ,kto z pan, panéw radnych jest za zmiang porzadku obrad, prosze
o podniesienie reki i wcidnigcie wtasciwego przycisku. Kto jest za? Dzigkuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sig wstrzymat? Dziekuje bardzo.

13 glosow za, bezwzgledna wiekszos¢ zostata uzyskana - 11 gloséw, wiec projekt zostat
wycofany z porzadku obrad.

Proszg Paristwa, tutaj po konsultacjach réwniez z Panem Burmistrzem jest wniosek, aby
wycofa¢ z porzadku obrad uchwate o roboczym numerze 10. Chodzi o oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. Wyczétkowskiego — chodzi o wniosek
grekokatolikow. Wiemy tez jaki jest powéd czy przyczyna. Czy ktoé w tej sprawie chciatby
zabrac gtos? Nie widze. W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan, panow
radnych jest za wycofaniem tego projektu uchwaty z porzadku obrad? Prosze o podniesienie
rekii nacisnigcie wiasciwego przycisku. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat? Dziekuje.

20 gloséw za. Projekt zostat wycofany.

Jednoczesnie, prosze Paristwa po konsultacji z wnioskodawca i z Przewodniczacym Komisji
Rewizyjnej sktadam wniosek o wycofanie réwniez z porzadku obrad uchwaty o roboczym
numerze 23. Chodzito o rozpatrzenie skargi na dziatalnosé dyrektora MZGK. W zwigzku
z tym, ze postgpowanie trwa, ktdre wszczat Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Dopiero bedzie ekspertyza 15 marca. Mamy sesje okoto 24 marca, wiec wtedy, majac petne
dane bedzie mozna jakby sie sprawg zajgé.

Czy kto$ w tej sprawie chciatby zabraé gtos? Pan Zbigniew Cybula — bardzo proszg”.

Radny p. Zbigniew Cybula: ,Panie Burmistrzu! Wysoka Rado! Wielkiej kolizji nie ma.
Niemniej jednak w dniu dzisiejszym otrzymatem dokument, o ktérym wczeéniej Komisja
Rewizyjna nie wiedziata. | nie ma co, ze tak powiem, na sile tematu przepychaé. Wskazane
bytoby wycofa¢ tg uchwate i pochyli¢ sig nad nia, po uzyskaniu ekspertyzy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.”

Przewodniczacy Rady: ,Dzickuje. S3 jeszcze jakies wnioski bad? uwagi? Jezeli nie to
przystepujemy do glosowania nad wycofaniem tego projektu z porzadku obrad. Kto z pan,
pandw radnych jest za?

Proszg o podniesienie reki i wcisnigcie wtasciwego przycisku. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dzigkuje. Kto sig wstrzymat? Dziekuje. 19 gloséw 1a.

(System do gtosowania odnotowat wynik: 19 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.)

Porzadek obrad zostat zmieniony.
W takim razie, prosze Pafstwa przystepujemy do gtosowania nad zmienionym porzadkiem
obrad, numer....”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Cybula poprosit o glos w kwestii skargi
p. Zimnowodny.- (wypowiedz bez mikrofonu).




Przewodniczacy Rady: ,Mysle, ze nie, bo ona nie jest w porzadku obrad”.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Cybula: ,Ale byt wniosek o wilaczenie”.
Przewodniczacy Rady: ,Ale ja go odrzucitem”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Cybula: ,To niech pan poinformuje, ze
odrzucit pan”. :

Przewodniczgcy Rady: ,Ale nie w tym miejscu panie przewodniczacy. Bedzie na to czas. Nie
ma zadnego problemu. Prosze paristwa, te numery robocze naszych uchwat sie zmieniaja
w miejsce tych usunigtych przesuwa si¢ wszystko w gorg. Tego nie muszg moéwic. Czy s3
jeszcze jakie$ uwagi badZz wnioski do  porzadku obrad. Nie widze. W takim razie
przystepujemy do glosowania nad porzadkiem obrad. Kto z pan, pandéw radnych jest za
zaproponowanym porzadkiem obrad, z tymi zmianami, proszg © podniesienie  reki
i weidniecie wiaéciwego przycisku. Kto jest za?”

O gtos poprosit radny p. Adam Stenka

Przewodniczacy Rady: ,Zaczelismy gtosowac. Bedzie to mialo jakies znaczenie?”

Radny p. Adam Stenka - (wypowiedz bez mikrofonu) - Radny poprosit o wyjasnienie, o0 co
chodzi z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, dotyczacym wprowadzenia uchwaty pod obrady
dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy Rady: Jest wniosek, zeby go wprowadzi¢ do porzadku obrad, Komisji
Rewizyjnej. Ale w zwigzku z tym, Zze sg pewne uwagi do tego projektu uchwaty, poza tym
uchwata nie przeszta przez Komisje. Byfa tyko na jednej komisji”.

Radny p. Adam Stenka — zapis nieczytelny - (wypowiedz bez mikrofonu)

Przewodniczacy Rady: ,Nie. Dlatego, ze pan Zimnowoda jako wnioskodawca zostat
poinformowany, ze postepowanie trwa, po prostu i 24, czy w okolicach tego dnia bedzie
sesja, wiec nie ma tutaj problemu. Ja z nim rozmawiatem i przyjat te uwagi. Oczywiscie na
pi$mie jeszcze skierujg do niego. Takze ja nie widze tu problemu”.

Radny p. Adam Stenka: ,Skoro jest wniosek Komisji Rewizyjne;.... (dalszy zapis nieczytelny-
wypowiedz bez mikrofonu)

Przewodniczacy Rady: ,Ja powiem tylko tak; wniosek byt poza sesjg. Pan teraz o tym
wspomniat o tym wniosku. Ja go nie przyjatem do porzadku obrad, poniewaz nad tg uchwatg
trzeba by dyskutowaé. Moja prosba bedzie w punkcie JInformacje”, zebyscie panstwo jako
Komisja Rewizyjna i chciatem pana radcg prosic réwniez, zeby zostat po sesji, chciatbym ta
sprawe omowi¢, co tam jest”.




Radca prawny p. Artem Baranowski: ,Panie Przewodniczacy, jest wniosek Komisji
Rewizyjnej dotyczacy rozszerzenia porzadku obrad i to powinno zosta¢ poddane pod
gtosowanie.”

Przewodniczacy Rady: ,,On wpltynat wczoraj po potudniu. Dobrze, nie ma problemu. Mozemy
do tego podejs¢. Panie Macku trzeba cofnac to gtosowanie. Chciatem powiedziec tak, proszg
paristwa, chciatem o tej sprawie méwi¢ dopiero w punkcie JInformacje”, ze wptynat taki
wniosek, ale poniewaz uchwata, delikatnie méwigc zawiera pewne elementy publicystyczne,
a nie odnosi sie do meritum sprawy i mysle, Ze spotkanie wiasnie z panem Radca, ktory
opiniowat tg opinig i Komisjg Rewizyjng — moze to wyjasénié. | nie ma, mysle, powodéw,
poniewaz wnioskodawca zgadza sie z tym, Zeby to wszystko byto formalnie. Ona
merytorycznie nie zmieni sensu, bo tam jest wniosek, ze jest zasadna. Ale nie chodzi o to,
7ebyémy tworzyli tak jak wczoraj rozmawialiémy, panie mecenasie, na temat tego, ze
tworzymy, czy mozemy tworzy¢ pewne buble, wigc ja bym chciat te sprawg oméwic. A nie
ma innej okazji, bo wczoraj dopiero po potudniu byt wniosek, wobec tego nie byto kiedy
o tym porozmawiac. Dlatego dzisiaj bedziemy o tym rozmawiac. Ale wniosek, jezeli jest to
gtosujemy. Nie ma problemu. Paristwo nie otrzymaliscie tej uchwaty. A macie, to dobrze.
Pan Cybula chciat cos powiedzie¢, bardzo prosze panie radny.”

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku p. Zbigniew Cybula:
,Szanowni panstwo, niektére rzeczy beda bardziej pasowaly do punktu; ,O$wiadczenia
radnych”, nie mniej jednak sytuacja jest taka, ze skarga dotyczy przekroczenia terminu 14
dniowego udzielenia odpowiedzi. Jak wiele dokumentéw sptywa do Komisji Rewizyjnej
z podlizgiem. Tak, jak teraz pan przewodniczacy mowit, e wczoraj wptyneta. To, to jest
nieprawda, ze wczoraj wplynat méj wniosek. Nie mniej jednak skarga rozpatrywana
w marcu, bedzie rozpatrywana po przekroczeniu terminu kodeksu postepowania
administracyjnego, w  zwigzku z tym, to bedzie troszeczke  Smieszne
w zapisach, rozpatrujac skarge na przekroczenie terminu, my bedziemy naruszac¢ ustawowe
terminy kodeksu postgpowania administracyjnego. Do mnie pan Zimnowodna sig nie
zgtaszat. Skoro pan ma taka wiedzg i nie bedzie to skutkowato jakimi$ prébami oémieszenia
Rady Miejskiej w Leborku w przysztodci. | nie widze problemu, zeby kawatek uzasadnienia,
pod ktérym ja sie podpisatem, ewentualnie wyeliminowac. A ja go przekaze po prostu przed
paristwem ustnie. Nie ma problemu. Natomiast, mam dylemat; czy mamy iS¢ tq droga
i w marcu rozpatrywaé po terminie skarge. Wnioskujg jednak o wprowadzenie jej do
porzgdku obrad.”

Przewodniczacy Rady: ,Nie ma zadnego problemu. Pan Wiodzimierz Klata —bardzo prosze”.

Radny p. Wtodzimierz Klata: ,Wysoka Rado! Wprawdzie jeszcze nie czytatem, tak jak
wiekszo$é radnych, bo dostalismy dopiero projekt uchwaty. Ale wydaje mi sie, jezeli komisja
rewizyjna przeprowadzita, jak twierdzi, postepowanie wyjasniajace i sugeruje jakies
rozwigzanie, chciatbym sie tylko upewni¢, czy osoba, na ktdérg ta skarga jest ztozona,
skfadajgc wyjasnienia, potwierdzita, ze skarga jest zasadna, bo dla mnie to jest istotne. Bo,.
jezeli uznata, ze nie, to ja bym chciat tez wtedy zapoznac sie z jej argumentami. Na dzisiaj
nie widze tutaj jakiegos pospiechu. Kpa przewiduje takg mozliwod¢ wyznaczenia
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dodatkowego terminu, byle w tym 30 dniowym terminie t3 informacje przekaza¢. Skarge 13
poprzedniag pana Szymanskiego wycofalismy, a ona dobre dwa miesigce sobie
w Radzie lezy. Wiec mydlg, ze to nie sg nawet poréwnywalne argumenty. Puentujac, czy
osoba, na ktdra skarga zostata ztozona zajeta stanowisko i czy mozna sie z tym stanowiskiem
zapoznac? Wtedy bytbym skfonny glosowac w sposob odpowiedzialny nad rozpatrywaniem
tej skargi dzisiaj, badz nie”.

Przewodniczacy Rady: ,Pan Zbigniew Cybula — proszg. Pan Burmistrz — bardzo prosze”.

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Ta skarga dotyczy przekroczenia przez
urzad burmistrza terminu 14 dniowego i w tym zakresie, uwazam, ze skarga jest zasadna.
Jest pracownik odpowiedzialny za to. Ale tak jest zasadna — przekroczyliSmy ten termin i tu
dywagacje na ten temat, czy to byto przekroczone, czy nie byto — no byto. Tak jest”.

Przewodniczacy Rady: ,Prosze pan radny Zbigniew Cybula.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku p. Zbigniew Cybula:
,Szanowni panstwo, w tej sytuacii, skoro zastrzezenia pana Przewodniczacego, a ja
przepraszam, ja jestem prawnikiem samoukiem, pan Przewodniczacy jest magistrem prawa,
w zwigzku z tym nie chciatbym podejmowac polemiki z panem Przewodniczgcym. Ja
proponuje, zeby w uzasadnieniu, czy pafistwo maja? ‘

Przewodniczacy Rady: ,Ale to jak bedziemy nad uchwata procedowac”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku p. Zbigniew Cybula:
,Wykreslimy pewng czgs¢ uzasadnienia”.

Przewodniczacy Rady: ,Jesli ja wprowadzimy”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku p. Zbigniew Cybula: ,| wtedy
spetnimy oczekiwania pana Przewodniczacego, ktéry bedzie sie podpisywat pod ta uchwata,
kiedy ona bedzie szta do Nadzoru Wojewody. | po prostu prawnikowi nie wypada
podpisywac jakis lapsuséw. Ja sobie mogg na to pozwolic.”

Przewodniczacy Rady: ,Bardzo dzigkuje. Czyli, na wniosek komisji rewizyjnej do projektu
porzadku obrad dopiszemy jeszcze w ostatnim punkcie, to w sumie nie ma juz znaczenia,
proponuje tematycznie, bo tam bedzie juz jedna skarga, czyli proponujg na ostatnim
miejscu wpisa¢ tg skarge, uchwatg w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza
Miasta Leborka —w punkcie ostatnim przy projektach uchwat.

Kto z pan, pandéw radnych jest za tym, zeby do projektu porzadku obrad, zeby wtgczyc
jeszcze ten projekt uchwaty. Proszg o podniesienie reki iwcisniecie wiasciwego przycisku.
Bardzo prosze.

Kto jest za prosze o podniesienie reki i weciéniecie wlasciwego przycisku, bardzo proszg?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekujg. Kto sig wstrzymat?
2 glosy wstrzymujace, 19 glosow za, 21 radnych obecnych na sali. Dziekuje.




Porzadek obrad zostat o te uchwate zmieniony i teraz gfosujemy ponownie porzadek obrad
w zmienionym ksztatcie.

Kto z pan, panéw radnych jest za takim porzadkiem zaproponowanym obrad, prosze
o podniesienie reki i wcisniecie wtasciwego przycisku. Kto jest za? Dzigkuje. Kto jest
przeciw? Dzigkuje. Kto sie wstrzymat? 1 osoba wstrzymujaca, 20 gltosow za.

Porzadek obrad zostat przyjety.

Ad. L. 1.
Rada przystapita do rozpatrzenie projektéw uchwat:
Przewodniczacy Rady zaprezentowat:
uchwata nr XXV-340/2017 w sprawie: Okreélenia kryteriow naboru do przedszkoli oraz

oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych, dla ktérych organem prowadzgcym
jest Gmina Miasto Lebork, do drugiego etapu postgpowania rekrutacyjnego.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze komisje Rady rtozyly nastepujace opinie:
Komisja Strategii i Rozwoju, Polityki Spotecznej, Komisja Budietowa — opinie pozytywne,
a Komisja Gospodarki Miejskiej ztozyta wniosek o nastepujacej tresci:

<Komisja Gospodarki Miejskiej wnioskuje, aby w drugim kryterium (wiersz trzeci) uwzglednié
tez sytuacje dziecka majacego tylko jednego rodzica/opiekuna prawnego, ktory pracuje lub
uczy sie w trybie dziennym>.

Gtos zabrat:

Sekretarz Miasta p. Marian Kurzydto: , Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Panie
Burmistrzu! Szanowni Paristwo! Chciatbym dopowiedzieé do tego, o czym rozmawiali§my
wczoraj na Komisji Gospodarki Miejskiej. Kwestia tych kryteriéw przez paristwa uchwalanych
jest drugim etapem naboru. Pierwszy etap odbywa sie w przedszkolu na podstawie
kryteriéw okreélonych przez prawo oswiatowe, przez ustawe. | jednym z tych kryteriéw
ustawowych, czyli w pierwszej kolejnosci rozpatrywanych, jest samotne wychowanie
kandydata w rodzinie. Tak wiec wydaje sie, ze to samotne wychowanie, o ktérym byta
rozmowa, ktére Komisja Gospodarki Miejskiej wnioskowata — jest zapewnione kryterium
ustawowym na pierwszym etapie. Moze sig tak zdarzy¢, ze dzieci, jesli na tej podstawie
kryteridow ustawowych bedg przyjete, to w ogdle nie dojdzie do rozpatrywania wnioskow
w oparciu o kryteria uchwaty. Dziekuje”.

O gtos poprosit:

Radny p. Wtodzimierz Klata: ,Ja mysle, ze wszyscy czfonkowie, przyjmujac tg informacje,
ktorej nie dostaliémy na komisji, bo dyskutowaliémy z panem Sekretarzem i jakby sam sie
»zapalit” tez , zeby z nami te luke poprawi¢. Ale, jezeli sie okazato, ze jest przepis rangi
wyzszej to nasz wniosek jest bezprzedmiotowy, bo nie mozna powielaé przepisdw rangi




ustawowej w naszych uchwatach. Wigc ja prbponujQ, jezeli nie ustyszg sprzeciwu od
cztonkéw Komisji  Gospodarki Miejskiej to ten wniosek po prostu uznajemy za
bezprzedmiotowy i nie powinien by¢ glosowany.”

Przewodniczacy Rady: ,To moje pytanie, czy pan juz ustyszat ten glos od cztonkow komisji?”
Radny p. Wiodzimierz Klata: , Nie ustyszatem sprzeciwu”.

Przewodniczacy Rady: ,,Dobrze, rozumiem, ze mozemy przystgpic¢ do procedowania, chyba,
7e s3 jakie$ wnioski badZ uwagi jeszcze do projektu uchwaty. Jezeli nie ma, to kto z pan,
panéw radnych jest za przyjeciem uchwaty w przedstawionej tresci? Kto jest za? Prosze

o podniesienie reki i wcisnigcie wiasciwego przycisku? Dzigkujg. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?

20 gtoséw za, a mamy 21 radnych, czyli, czy ja nie widzg,? Jest 21 radnych, a p. Bogdan
Oszmian. Czyli uchwata zostata podjeta. Dzigkuje”.

Poniewaz pilot do glosowania nalezacy do p. Bogdana Oszmiana nie dziata, Przewodniczacy
zaproponowal, zeby procedowac dalej bez systemu do gtosowania, a p. Informatyk zajmie
sie naprawg sprzetu. '

Ad. L. 2.

Przewodniczacy Rady zaprezentowat:

uchwata nr XXV-341/2017 w sprawie: Okreslenia kryteriow naboru do klas pierwszych
szkét podstawowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Miasto Lebork,
do postepowania rekrutacyjnego dla kandydatéw zamieszkatych poza obwodem szkoty.

Przewodniczacy poinformowat, ze wszystkie komisje wydaty opinie pozytywne.
Przewodniczacy zapytat, czy w zwigzku z tym projektem uchwaty ktos chciatby zabrac¢ glos?
Przewodniczacy poinformowat, ze gtosowanie odbedzie sig tylko recznie.

Wobec braku zgtoszeri, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki.

Przewodniczacy oznajmit, ie 21 gloséw byto za jednogtosnie.
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Ad. lll. 3.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat:

uchwata nr XXV-342/2017 w sprawie: Ustalenia wysokosci optat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 w przedszkolach oraz oddziatach




przedszkolnych w szkotach podstawowych, dia ktorych organem prowadzgcym jest Gmina

Miasto Lebork.
Przewodniczacy poinformowat, ze wszystkie komisje wydaty opinie pozytywne.

Przewodniczacy zapytat, czy w kwestii tej uchwaty ktos chciatby zabra¢ gtos lub wniesé
jakies uwapgi?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniézqcy przystgpit do przeprowadzenia gtosowania nad
podjeciem uchwaly. Poprosit o podniesienie reki.

Przewodniczgcy oznajmit, ze 21 gtoséw byto za, sprzeciwéw ani wstrzymujacych nie byto.
Uchwata zostata podjeta.

Ad. Il 4.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:

uchwata nr XXV-343/2017 w sprawie: Projektu dostosowania sieci szkét podstawowych
i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego.

Przewodniczacy poinformowat, ze w tej kwestii Komisja Budietowa, Komisja Polityki
Spotecznej wydaty opinie pozytywne.

Komisja Gospodarki Miejskiej odstapita od wydania opinii, pozostawiajgc poszczegdlnym
radnym mozliwo$¢ dogtebniejszego zapoznania sie z przedmiotem uchwaty na prezentacji
zaplanowanej po zakoriczeniu posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy zapytat, czy w zwigzku z t3 prezentacja Komisja nie ma zadnych wnioskéw?
Nie zgtoszono.

Komisja Strategii i Rozwoju - réwniez w zwigzku z tg prezentacja wczorajszg odstapita od
wydania opinii.

Przewodniczacy Rady: ,Czyli rozumiem, ze nie ma opinii, ale bedziemy glosowaé.
Czy sa wobec tego jakie$ inne wnioski badZ uwagi do projektu uchwaty?
Jezeli nie ma, przystepujemy....Tak, bardzo prosze”.

O glos poprosit:

Sekretarz Miasta p. Marian Kurzydto: ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni
Parfstwo! Wczoraj na Komisji Polityki Spotecznej padt réwniez wniosek p. radnego Jarostawa
Walaszkowskiego, stuszny wniosek, zwigzany z obwodem szkoty podstawowe] - po nowemu
szkoty podstawowej nr 4 i szkoty podstawowej nr 8, na skrzyzowaniu, tutaj niedaleko; Aleja
Wolnosci — Armii Krajowej. W zwigzku z powyzszym, w imieniu Burmistrza, chciatbym ztoiy¢
autokorektg. Gdybyscie paristwo zechcieli spojrze¢ w zatacznik nr 1. Na pierwszej stronie -
liczba porzadkowa 3. — obwdd szkoty podstawowej nr 4 - jest ulica Armii Krajowej - granice
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obwodéw — rok szkolny 2017/2018 — Armii Krajowej nr od 1 do 22. Propozycja jest, zeby
zapisa¢ —od 1 do 19 oraz 21 23.”

Przewodniczacy Rady: ,,Po przecinku?”

Sekretarz Miasta p. Marian Kurzydto: , Tak, zatgcznik nr 1, na pierwszej stronie —to jest wers
nr 3, to jest na samym dole, w liczbie porzadkowej 3, na samym dole, tak, wtasnie tam — 21,
23. To jest spowodowane tym, ze musimy uporzadkowac, powinnismy uporzadkowac
budynki po jednej stronie ulicy do jednego obwodu szkolnego. A po drugiej stronie ulicy -
do drugiego. Jakbyscie sie panstwo przyjrzeli tam ta numeracja nie jest po kolei. Tak samo
zapisalibyémy w roku szkolnym 2018/2019, czyli na tej samej stronie — obok. Tam rowniez
macie paristwo Armii Krajowej nr od 1 do 22. Tam by$my zapisali od 1 do 19 oraz 21 23.

| teraz, gdybyscie paristwo chcieli, w tym samym zataczniku obrocic dwie kartki, to jest sama
koricowka tego zatacznika, gdzie jest szkota podstawowa nr 8, tam na samej gorze mamy
zapisane — Armii Krajowej od numeru 23. Autokorekta polegataby na zapisie — Armii
Krajowej od numeru 24 oraz nr 20 i 22. | w kolumnie obok — to samo. | takq' sama zmiang
nalezatoby wprowadzi¢ w zataczniku nr 3, gdzie ustalane s3 nowe obwody szkolne od roku
szkolnego 2019 i w szkole podstawowej nr 4 i w szkole podstawowej nr 8. Te same zmiany,
7eby zapisac te same numery. Przepraszam za pomytke, p. Jarku — dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady: ,Wniosek zgodny, tak? Czy paristwo zapisaliScie sobie juz te zmiany?
Czy wobec tego s3 jeszcze jakie$ wnioski badz uwagi do projektu uchwaty?
Pan Wiodzimierz Klata — bardzo prosze. Wiasnie otwieram dyskusje —bardzo proszg”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Ja chciatbym tylko wyrazic ubolewanie, ze nie udafo sie
wczeéniej zorganizowac takiej dogtebnej prezentacji, kt6ra troszeczke na wyrazny wniosek
Komisji zostala wczoraj przeprowadzona, po potudniu. Bo, patrzac na zgromadzone
materiaty, jestem przekonany, ze nie byto zadnych przeszkdd, aby mozna byto te dyskusje
merytoryczng odby¢ przynajmniej 2, 3 tygodnie wczeéniej. W zwigzku z tym, ze uchwata musi
by¢ zaopiniowana, bo to jest, jak gdyby, projekt tej sieci, zaopiniowana przez kuratora i
dopiero wéwczas bedzie zatwierdzana i bedzie stawata si¢ prawem. Nie czas juz w tej chwili
toczy¢ diugie dyskusje na temat tego, czy mozna byto znalei¢ inne rozwigzania lepsze czy
nie. Staratem sie na tym spotkaniu pokaza¢, ze jest duiy obszar do manewru, ktéry bytby
blizszy idei reformy. Ubolewam tez, ze z informacji, ktore nam przekazano te rozwigzania,
chociaz formalnie tylko méwimy o obwodach, ale one tez wytycza wszystko to, co bedzie sie
dziato takze z absolwentami klas széstych obecnych szk6t padstawowych, chociaz formalnie
bedziemy o tym decydowa¢ w marcu, ale uchwalajac takie a nie inne obwody dzisiaj,
praktycznie nie bedziemy mieli wielkiego pola manewru. 7 tej prezentacji wynikato jasno, co
bedzie. | ubolewam, ze Rady Rodzicow nie zostaty rOwniez poproszone o przynajmniej
wyrazenie opinii, ze takich opinii nam nie przedstawiono. Ajest to o tyle wazne, ze wplyngly
tez, kilka wptyneto wnioskéw od rodzicéw, ktérzy mieli inne pomysty, inne oczekiwania.
Trudno nam oceni¢, jaka skala jest tej checi na inne rozwigzania, tym niemniej, z wczorajszej
analizy wynika, ze przez najblizsze od 3 do 6 lat przynajmniej 1200 ucznidéw leborskich szkét
podstawowych nie skorzysta z gtdwnej idei reformy, ktéra byfo nieprzerywanie edukacji od
czwartego do ésmego roku szkolnego, czyli od czwartej do 6sme; klasy szkoty podstawowej,
nieprzerywanie i nieprzenoszenie w potowie, czy w 1/3, cy 2/3 tego cyklu do innej szkoty,
do innego zespofu nauczycielskiego. Argumenty pedagogoéw, psychologow, nie wnikam w to,
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nie jestem tutaj ekspertem, ale 1200 ponad dzieci przez najblizsze trzy do szesciu, méwie
dlatego trzy do szesciu, dlatego, ze w dwéch szkotach bedzie to przez trzy lata — w szkole nr 3
i w szkole nr 8, a w szkole nr 5 az szeé¢, z tego, co zauwazylem z pokazanej nam tabeli - nie
bedzie takiego dobrodziejstwa. Czyli uczniowie klas szostych bedg opuszczali placéwke
swojg dotychczasowa macierzysty i beda przechodzili gdzie indziej. S inne rozwigzania. Nie
twierdze, Ze one bedg zdecydowanie lepsze, dla ucznia — mysle, ze tak. Organizacyjnie moie
trudniejsze, ale juz w tej chwili trudno toczy¢ boje. Zakoncze wiec tylko tym, ze tak
naprawde to robimy troszeczke niediwiedzig przystuge autorom reformy. Damy argumenty
tym, ktorzy byli przeciwni reformie, zeby pokazaé, ze przez najblizsze trzy do szesciu lat,
przynajmniej w Leborku, jej efektéw nie bedzie, bo sami pozbawiamy takiej mozliwosci
nasze dzieci. A dlaczego Rady Rodzicéw nie zostaty poproszone chociaz o wyrazenie opinii,
sugestii — nie wiem. Dlaczego rodzice, ktérzy przynajmniej zgfaszali sie, bo na dwdch
posiedzeniach komisji  Polityki Spotecznej przynajmniej byta przedstawicielka czesci
rodzicow ze szkoty nr 8. Sa tez jakie$ pisma, ktérych jeszcze w tej chwili nie zdgzytem
przeczytac, bo dostatem w tej chwili, o nie prosilismy, ale one tez jakis czas temu juz przez
urzad przechodzty, o tyle ta kwestia, wida¢ dla rodzicéw jest waina i nie do korica
jednoznaczna. Jezeli bedzie w marcu jakie$ pole manewru, to namawiam panstwa do tego,
aby zastanowi¢ sie, czy mozemy w jakikolwiek sposéb chociaz daé czesci tych z 1200
ucznidw skorzystania z gtéwnego dobrodziejstwa jakim miata by¢ reforma. Czy chcemy ich
nadal tego pozbawiac? Dziekuje.”

Gtos zabrat:

Radny p. Zbigniew Cybula: ,Szanowni Paristwo! Z rachunku ekonomicznego wychodzi, ze
mozna by byto zamkna¢ szkote. Czyli patrzac na pieniadze — zamykamy, upychamy, itd.
Jednak w projekcie przyswieca idea poprawiania warunkéw, nie upychania po trzydziestu
uczniow w klasie. | bazujgc na tej bazie, ktéra mamy i wytycznych, ktére, jak gdyby, przyszty
2 gory - nie wszystko da sie zrobié¢ picknie. W zwigzku z tym, mysle, Ze, przepraszam Pan
Burmistrz jest doswiadczony, ale p. Marian w sprawach szkét ma, przepraszam nie chce
urazi¢, jeszcze wieksze doswiadczenie. | wydaje mi sie, ze robi to dobrze - zaufajmy mu.
Panie Przewodniczacy, Panie Wiodku, mysle, ze sprébujemy poprawi, jezeli bedzie taka
potrzeba. Bo najtatwiej by byto zamknaé jedng ze szkét wedtug rachunku ekonomicznego.
Dzigkuje”.

Glos zabrata:

Radna p. Malgorzata Bresler: ,Panie Przewodniczacy! -Szanowny Panie Burmistrzul
Szanowna Rado! Ja tez tg prezentacje ogladatam i powiem szczerze, ze to, co tutaj
przedstawia p. radny Wiodek, no nie do korica jest chyba jednak zgodne z tym, co powiedzg
wszyscy dyrektorzy, kt6rzy tez mieli udziat swoj w przygotowywaniu tej propozycji. Kierunek
zmian dla mnie jest, uwazam bardzo dobry. Chociazby z tego wzgledu, ze poréwnujac szkoty,
ktére te kilkanascie czy 20 lata temu nie miaty mozliwosci nauczania w przedmiotach z taka
duzg iloscig podziatu na grupy, nie mozna powiedzieé, e s3 w stanie w tej bazie lokalowe;j
sig zmiesci¢ w takich standardach w jakich oczekiwaliby rodzice. Bo na pewno rodzic nie
bedzie zachwycony tym, ze bedzie szkota proponowata druga zmiane i na tej drugiej zmianie
dziecko tutaj, co przedstawiat nam p. Sekretarz, o godzinie 17 bedzie koriczyto lekcje. Wydaje
mi sig, ze to wiasnie dyrektorzy sg w stanie pokaza¢ najlepiej, jak bedzie wygladata



organizacja przy tym kierunku zmian, ktory zostat zaproponowany przez p. Burmistrza.
Poniewaz tygodniowy plan nauczania, aby mégt by¢ tak zaproponowany by nie bylo zadnego
okienka — no niestety musi mie¢ odpowiednig ilo$¢ i tych sal lekcyjnych, gdzie bedzie mozna
przeprowadzaé¢ ¢wiczenia, bo jednoczesnie druga grupa jest na jezykach obcych, gdzie tez
odpowiednie doposazenie tych pracowni musi byc. Ja wiem, ze najlepszym rozwigzaniem
bytoby tak, iz mamy tylko wszystkie zajgcia do godziny 15. Dzieci, ktore sg rodzenstwem 53
w jednej szkole, nie musza sig udawac do innej szkoty, aby tam mogly realizowa¢ nauke
w klasie si6dmej, 6smej, no, ale niestety nie jeste$my w stanie wszystkiego spetni¢, bo tak
po prostu nie da sig, ze wzgledu na nowa podstawe programowg, na nowe przedmioty, no
i na to, co proponuje nam reforma. Dlatego sadzg, Ze, ukion tu w strong p. Sekretarza
oczywiscie tez p. Burmistrza, ze przy tych ciagtych zmianach, ktére miaty miejsce, bo wiemy,
7e to nie jest tak, iz constans zostal nam pokazany 3 miesigce temu i mozna byto
dyskutowaé. Tutaj propozycji byto wiele. Mogli sig wypowiadaé dyrektorzy, ktérzy sa
fachowcami w tej dziedzinie no i mozemy tylko podzigkowac, ze wiasnie taki projekt zostat
nam przedstawiony. Dziekuje”.

Gtos zabrat:

Radny p. Piotr Pobtocki: ,Panie Burmistrzu! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chciatbym
powiedzie¢ krétko jedna tylko rzecz. Cheiatbym jednak, zeby to miasto zaczeto stuchac sig
mieszkaricow. Mam mase sygnatéw i sg bardzo niezadowoleni mieszkancy, cho¢ nie wiem
dlaczego sa przerazeni, zeby wydac taka opinig, zreszta na jednej z komisji przyszta jedna
pani i przedstawita swéj problem. Ale takich sygnatéw jest wiecej. Nie chciatbym tutaj, zeby
dyrektorzy, z calym szacunkiem, podejmowali za mieszkaicow decyzje. | to, co powiedziat
p. Wiodek, moim zdaniem jest bardzo stuszne. | powinnismy przemysle¢, myslg, ze
powinnismy przedstawi¢ przynajmniej ze dwie, trzy koncepcje rozwigzania tego problemu.
To, to jest takie moje zdanie.”

Gtos zabrat:

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Przepraszam, bo widze, ie niektérzy sg zniecierpliwieni,
ale wydaje mi sie, ze na tyle jest to istotna sprawa, ze rzeczywiscie jakbysmy dyskusje
rozpoczeli w kuluarach 2,3 tygodnie temu, to nie trzeba by jej teraz tutaj prowadzic.
Pani radna Bresler byta faskawa powiedzie¢, ze to nie bedzie spetniaé oczekiwar rodzicow —
byé moze. Dlatego ubolewam, ze rodzicow o to nie zapytano. Nie wiem, czy na sali s3
przedstawiciele Rad Rodzicdw, bo widzg dyrektoréw, kiedy$ moich kolegéw po fachu. I ja nie
twierdze, ze to jest pomyst z ksigzyca. Ja tylko pokazuje, ie oprocz zalet ma jedna
najistotniejsza wade, ze nie daje szansy tym dzieciom na skorzystanie z dobrodziejstwa,
7 tej istoty. Chyba, ze u zrddta reformy byto jakies btedne zafozenie, ale to juz o tym nie chce
dyskutowac. Ja powiem konkretnie. W szkole podstawowej nr 3 z tej rozpiski wynika, ze 255
dzieci nie skorzysta z tej mozliwosci ciggtosci edukacji od klasy czwartej do 6smej w jednej
szkole. W szkole podstawowej nr 5 —tam bgdzie to dtuiej trwato i 421 dzieci - nie skorzysta
z tej szansy. W szkole podstawowej nr 8 - 428 dzieci z tej szansy nie skorzysta. Razem 1277.
Oczywiscie liczba, nie ktocmy sig, wiadomo to jest zywe. Wigc pierwsze pytanie, jezeli sa tu
na sali przedstawiciele Rad Rodzicow -to ja chetnie wystucham. Przeciez kazdy jest otwarty
na argumenty. Jezeli ten pomyst jest lepszy dla rodzicéw, to nie warto kruszy¢ kopii. Ja tylko
pokazatem, ze moze by¢ pomyst alternatywny, ale nie da sie go zrobi¢ w ciggu dwoch, trzech
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wieczarnych godzin - to potrzeba na to ze trzy, cztery dni, przeprowadzic symulacje.
Ale, przede wszystkim przedyskutowaé z rodzicami i powiedzie¢; jak to moze byc. Mysle,
ie patrzac na to, co sie w szkotach dziato i jakie majg pojemnosci, to tutaj kwestia chyba jest
jakiego$ niezrozumienia tego, co proponowatem na temat czasowego rozszerzenia okregow
niektdrych szkdt podstawowych, ktére maja powstac z gimnazjum na okres transformacyjny,
czyli na okres czterech, powiedzmy, lat. Po to, zeby one miaty wigkszy nabor niz te stare
podstawdwki. | taka jest intencja. To jest moim zdaniem lepszy pomyst niz przenoszenie
dzieci, ktére juz tam s3. Ale to symulacje, by¢ moze przekonatyby mnie, ze to jest zly
pomyst. Druga rzecz, odnoszac sie do radnego Cybuli. Pewnie miat dobre intencje nawigzujac
ze mng polemike, ale tez nie chciatbym, bo zaczat od pewnych aspektéw ekonomicznych
mozliwoéci likwidacji szkét, nie chciatbym, zeby ktokolwiek pomyslat, ze méj pomyst polegat
na likwidacji szkét. Wrecz przeciwnie, ani jedna szkota nie zostataby rowniez zlikwidowana.
Dlatego, ze nie na tym polega odmienno$¢ tego pomystu. Co wigcej, przeszto to jakims
milczeniem, ale z tabeli nam pokazanej wynika, ze szkota nr 8 drastycznie docelowo sig
skurczy. Ja mysle, ze to oznacza, Ze za 3 lata moze 5 ten budynek przy E. Plater zostanie
opuszczony, bo ze szkoty, w ktérej bywato ponad 1000 uczniow docelowo bedzie ich okoto
650. Myéle, ze proponujac te obwody, chociaz uzyliémy argumentu, ze to jest tak, jak tam
byto w 92 roku - wracamy do starego. Ale Lgbork nie jest tym samym Leborkiem, ktéry byt
w roku 92. Rozbudowaty sie pewne obszary. Co wiecej, myséle, ze ponad 250 domow
docelowo pojawi sie w obszarze ulicy Buczka, Poznariskiej, Wroctawskiej, Opolskiej, tutaj od
strony Kossaka. Drugie tyle, a moze wigcej pojawi sie na osiedlu Wschéd. To trzeba wzigc
pod uwage, ze tam bedzie populacja znaczaca, znaczaco modyfikujgca podejscie. Tego w tej
tabeli nie uwzgledniono w sposob wyrazisty. Czy jako$ uwzgledniono? — trudno mi
powiedzie¢. Tam jest napisane ,prognoza” i by¢ moze, ze to sig w tym kryje, ale to trzeba
uwzglednié. Zreszta z tabeli widaé, ze dwie, czy trzy placowki docelowo zwigkszg swoja
liczebno$¢, obcigzenie uczniowskie niz teraz majg. Z tego, co pamigtam to szkota
podstawowa nr 1 i chyba szkota podstawowa nr 7 i nie jestem przekonany czy jeszcze jedna
— 0 10, czy kilkanascie procent docelowo, pomimo, ze iloé¢ dzieci bgdzie zdecydowanie
mniejsza, bo zamiast dziewigciu poziomow ksztatcenia - tak jak jest dzisiaj, bedzie tylko 8
poziomoéw ksztatcenia. Czyli ilos¢ dzieci, gdyby tylko przyrost naturalny byt staty to znaczy
iloé¢ dzieci rodzitaby sie zawsze taka sama, bytoby mniej dzieci o okoto 15%, nie wiecej.
To oznacza, ze pewnie bedzie okoto 15% mniej godzin nauczycielskich i pewnie tyle etatow.
To jest trudne, ale musi uby¢, ale o tyle etatow przybedzie w szkotach ponadgimnazjalnych.
Wiec ten transfer kadry bedzie musiat by¢ i tego tutaj nie przeskoczymy. Chodzi tylko o to,
7e jezeli ta ilo$¢ dzieci zmniejsza si¢ z powodu tego, ze ubywa jeden poziom edukacyjny,
jedna klasa, ze tak powiem, w catym Leborku, to skutek tej reformy organizacyjny powinien
tez by¢ w miare réwnomiernie rozfozony na placowki. A tu sig okazuje, ze szkota
podstawowa nr 8 skurczy sie do 60% swojego obecnego obtozenia, a inne wzrosng. Dla mnie
ta dysproporcja - prawie 100% réznicy nie do korca jest zrozumiata. Gdyby w miarg
réwnomiernie jedna sie skurczyta, powiedzmy do 80%, inna do 90 — to $rednio wyszioby te
85 — to bytoby zrozumiate. Tego aspektu nie dyskutowalismy i ja te] dyskusji nie chce
prowadzi¢. Bo na dzisiaj mozemy sie opiera¢ wyfacznie na intuicji. Pan radny zaproponowat,
7eby sie oprzeé na intuicji pana Sekretarza. A ja proponujg, nie to, zeby zadecydowac tak
jak ja méwig, tylko, zeby te symulacjg przeprowadzic i pokaza¢ argumenty merytoryczne
i tak alternatywe, a moze jeszcze trzeci model. Pokazac rodzicom, z czym to sig wigze, zeby
tez mogli wyrazi¢ swojg opinig, bo przeciez my jestesmy tylko ustugodawcami.
My zapewniamy tg ustuge oéwiatowa. Ale klient ma by¢ zadowolony, a klientem jest dziecko,
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a w jego imieniu wyrazajg swoja wolg, swojg opinie, rodzice. Dzigkujg. Nie podejmuje
dalszej dyskusji”.

Przewodniczacy Rady: ,Nie chciatbym juz polemiki. Prosze p. Zbigniew Cybula”.

Radny p. Zbigniew Cybula: ,Szanowni Paristwo! Przepraszam przeciez wszyscy wiemy,
w jakim trybie ta reforma, przepraszam, ze wchodze w polityke ogélnokrajowq, w jakim
trybie ta reforma jest wprowadzana. Te dane, ktdre sptywaty, one sig zmieniaty caty czas.
| przyjmijmy to jako rzetelne, sumiennie przygotowang propozycjg. Pozwole sobie na pewna
prywate. Ja chodzitem do ,siddemki”, gdzie pan Kazimierz jest teraz dyrektorem, wtedy pan
Jo#wiak byt dyrektorem. Chodzitem do ,6semki” tak, jak Wiodek jestesmy absolwentami
,Osemki”, gdzie éw. pamieci p. Sztolc wtedy dyrektorowat i te szkoty nam s bliskie.
Przypilnujemy, zeby czasami nam ,6semka” nie znikngta Wiodek, obiecuje tobie”.

Gtos zabrat:

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Nigdy nie wypowiadaliémy sig w tym
kierunku, ze chcemy zrobi¢ wszystko, zeby to nie wyszio. Odwrotnie, chcemy zrobic
wszystko, zeby sie udato. Te szkoty, ktére sg dzisiaj, one wszystkie pozostaja. Miedzy innymi
dlatego, zeby dzieci miaty blizej do szkoty. W kontekscie rozwijania sig réznych obszaréw
miasta — tak to wszedzie przybywa tych doméw i na osiedlu Sportowym jest wigce] dzieci
i pewnie ten obszar Poznariskiej i osiedle Wschoéd. Wszedzie gdzies, co$ tam sie dzieje — to,
to jest dobra informacja. To taka informacija to ja sie tutaj cieszg, ze taka informacje mamy.
My oprécz tego, ze proponujemy panstwu, to tez bierzemy odpowiedzialno$¢ za to
wszystko. To nie jest tak, ze teraz kazdy przyjdzie i bgdzie miat swoj drobny pomyst bo by tak
wyszto. Przeciez my tylko dziatamy na podstawie ustawy. Tam jest wyrazny zapis mowigcy 0
tym, ze dzieci moga przejsc - te sibdme i 6sme klasy do innego budynku. Co my mamy
zrobié? Mamy zrobi¢, ze dwie szkoty bedg likwidowane. Mozemy oczywiscie tam przesuwaé
i jeszcze wiekszego galimatiasu narobi¢ - to tylko tyle. Mozna rozdziela¢ klasy, mozna
przesuwaé, mozna w ogole pierwsze tylko da¢ do ,jedynki’, a tam w ,0semce” nie bedzie
zadnych pierwszych, réine warianty sg. Przyjelismy jedno zatozenie, ze jesli mamy gdzies
kierowac inne dzieci, to niech to s te najstarsze, nie te najmfodsze, nie te z czwartej klasy,
bo przeciez po trzech klasach jest inny tok nauczania. W gimnazjach sg pracownie i s3
nauczyciele. To nie sg ci sami nauczyciele, ktorzy uczg w szkotach podstawowych, to s3
zupetnie inni nauczyciele. Nie mozna méwic, ze tam sg nauczyciele, tam przyjda dzieci
i bedziemy uczyé. Wobec nauczycieli tez stawia sig wysokie wymagania. Dzisiaj fizyk to jest
fizyk, matematyk, a w szkole podstawowe;j potowa dzieci chodzi do oddziatéw ogdinych
takich, gdzie jest nauczyciel, ktéry prowadzi te klasy. Na pewno nie chcemy zrobi¢ niczego
ztego i probujemy w tym wszystkim znaleZ¢ takie rozwigzanie, ktére pozwoli, zeby te szkoty,
ktére dzisiaj mamy, pozostaty. Nawet z tg my$lg, ze to obcigzenie tych szkot nie bedzie 100%
-owe, na pewno nie bedzie. Z prostej przyczyny, ze 15% uczniow bedzie mniej, chocby z tej
prostej przyczyny. Ale, jesli te szkoly zostaja, do tych wszystkich szkdt beda przychodzity te
dzieci, w ktérymé momencie pozostang szkoly podstawowe oémioklasowe. Jest jakis okres
przejéciowy. O ten okres przejsciowy prosimy wszystkich ; dyrektoréw szkot, rozmawialismy
ze zwiazkami zawodowymi, rozmawiamy z réznymi osobami, mam nadzieje, ze dyrektorzy
tei to konsultowali u siebie z nauczycielami itd. To nie jest teraz tak, ze my zapytamy
rodzicéw i rodzice nam powiedza, ze wszyscy w pigtce chcgis¢ do pigtki. Pewnie tak by byto,
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tylko, 7e potem nastepuja kolejne zmiany. Nie ma tam tych nauczycieli - trzeba ich
przeniesé, nie ma pracowni — trzeba je utworzy¢ i znowu tam zostaje inna szkofa, ktdra robi
sie troche pusta. Sprébujcie panstwo przyjac, ze to jest jakies rozwigzanie zgodne z ustawa.
Tu nic nie ma niezgodnego. Wyraznie ustawodawca przewidziat taki okres przejsciowy.
Wyraznie zapisal w punkcie, ze dzieci do sidédmej, 6smej klasy moga péjs¢ do innego
budynku, do innej szkoty, wyraznie to jest napisane. | ten okres przejsciowy jest. | my
bedziemy mieli problem, bo pewnie nie wszyscy sie z tym zgodza, ale ja niedawno
rozmawiatem z kolegg z Bytowa, chyba nie pomylitem sie. Negatywna opinia kuratorium,
negatywna opinia zwigzkow zawodowych. Prawdopodobnie préba jakiego$ przesuniecia co$
ze szkotami, ale tam tez jest troche inaczej, bo to jest obszar i wiejsko-miejski. A u nas
mamy pozytywng opinie zwigzkéw zawodowych, wstepnie pozytywng opinie kuratorium, no
to co6z jeszcze potrzebujemy. Potrzebujemy spokoju, roiwagi i tego, zebysmy wszyscy
wspdlnie jako$ przeszli ten trudny okres. Myéle, ze nikt nie wpadnie na genialny pomyst, zeby
7a kilka lat znowu to odwracaé, bo my niestety ale mamy w szkotach, przedszkolach ten
problem, ze s3 raczniki ogromne, bo dzieci miaty iS¢ do pierwszych klas, potem miaty nie i5¢
do pierwszej klasy i tak my sie tez z tym borykamy i komu my si¢ mamy zali¢? Nikomu sie nie
zalimy, podejmujemy te wyzwanie i prébujemy to racjonalnie, w miare naszych
umiejetnosci, mozliwosci, stuchajac tez innych. To nie jest tak, ze my sobie siedzimy we
dwéch z p. Marianem, w ogéle do nas nikt nie przychodzi, my z nikim nie rozmawiamy,
mieszkancy tylko rozmawiaja z p. Pobtockim — z nikim innym. Z nikim innym, ze mn3 nie
rozmawiajg mieszkancy, ja jestem jaki obcy cziowiek, przyjechat z kosmosu — tu wylgdowat
ufoludek i coé robi. Pewnie, ze bym wolat, zeby wszystkie dzieci zostaty w tych szkotach. Ale
to oznacza prosta rzecz; ze bedzie ciasno, ze nie bgdzie pracowni i ze cze$¢ nauczycieli tez
bedzie musiata odejs¢. A zostang jakie szkoty? Tylko cztery, tak? A gdzie jest nastepna, gdzie
jest nastepna i co dzieci z pierwszych klas bedg wszystkie chodzity do, nie chce tego dalej
ciggnaé, naprawde prosze panstwa, prosze. Proszg o to, ze jesli beda jakie$s wnioski w trakcie,
przeciez my podejmiemy uchwate nie na wieki wiekow. My podejmujemy ja w tym roku
i prébujemy to przeprowadzic. Jesli bedq jakies zmiany, bedzie wydawato sie, ze mozna co$
poprawi¢, ze mozna co$ zmieni¢, to przeciez nic sig nie koriczy. To sig wszystko zaczyna. Ta
reforma sie zaczyna, a nie koriczy. My musimy jg w miarg dobrze, suchg nogg przejsé, zeby
nie tworzy¢ takiego nawet cienia podejrzenia, ze my cos chcemy zepsu¢. Naprawde nie
chcemy. Naprawde nie chcemy niczego zepsu¢. A podmiot jest trudny. Podmiotem jest
szkofa, dzieci, miodziez, rodzice ze swoimi ambicjami, aspiracjami, ze swoimi pogladami,
jedni takimi, drudzy takimi. To nie jest jednoznaczne. To nie jest wszystko takie same. To s3
najtrudniejsze momenty, najtrudniejsze sprawy, kiedy podmiotem jest wtasnie dziecko,
rodzic i to nie jedno dziecko tylko tysigce, rodzicéw tak samo. | znalezd idealne rozwigzanie,
e wszystkim bedzie sig podobato — to, to jest duze wyzwanie, duza proba. Moze chociaz
cze$é w jakié sposéb to zaakceptuje, bo taka mamy nadzieje. Rozmawialem ze Zwigzkami
i z dyrektorami, ze uda sig nam przynajmniej wiekszo$¢ przekonac do tego rozwigzania.
Dziekuje bardzo”.

Gtos zabrat:
Radny p. Piotr Pobtocki: ,Panie Burmistrzu! Do mnie przychodza ludzie, ktorych Pan nie

stucha w ogdle. To jest moja opinia i nie tylko tych mieszkancow. | mysle, ze ich jest duzo,
duzo wiecej niz tych, ktorzy do Pana przychodzg i z ktérymiPan rozmawia”.
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Przewodniczacy Rady: ,Dzigkuje. Prosze paristwa, ja nie bez powodu pytam panstwa
0 uwagi i wnioski i te dwa stowa uzywam. Dlatego, ze paristwo wszyscy wystgpiliscie
z uwagami tak naprawde. Jedne merytoryczne, inne delikatnie mdwigc mniej merytoryczne
lub w ogéle pozbawione. Wnioskéw nikt z panstwa nie zfozyt, zadnego do tej uchwaty, moze
poza panem Wiodzimierzem Klatg, ktéry ztozyt wniosek, ale nie mieszczacy sie w uchwale.
A mianowicie to i tutaj wniosek do p. Burmistrza, moge to publicznie powiedzie¢, zeby tego
typu materiaty trafiaty szybciej na komisje, bo rzeczywiscie mamy czasem problem z czasem.
Mamy wazng sprawe spotecznie, dla naszych mieszkaricow, a rozpatrujemy jg delikatnie
mowigc w ostatnich dniach przed sesjg i potem sg takie wiasnie, niestety, moze nie tyle co
niedociggniecia, ale pytania, watpliwosci, a moze bytoby lepiej gdyby rozpoczaé prace nad t3
uchwaty wczeéniej, moze bytoby kilka wariantéw i moze bysmy wtedy dyskutowali nad
wariantami. A dzisiaj méwimy o jednym tylko wariancie. Wigc moje ostatnie pytanie; czy
ktos z paristwa ma jakieé wnioski do tej uchwaty? Nie chciatbym juz dyskusji takiej, kto komu
co zrobit. Czy sq takie wnioski? Zmieni¢ ja w jakiej$ czesci? Odrzuci¢ ja? Czy innego wniosku
nie ma? Czyli glosujemy. Nie ma wniosku. W takim razie przystepujemy do gtosowania.
Elektronicznie mozna? Wszyscy sprawdzili. Dobrze.

Proszg paristwa, kto z pari, panéw radnych jest za podjeciem tej uchwaty, w tej tresci, prosze
o podniesienie reki i weisniecie wlasciwego przycisku. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dzigkuje. Kto sie wstrzymat? Dziekuje bardzo.

17 glos6éw za, 3 przeciw, 2 wstrzymujace. Uchwata zostata podjeta.

(Wynik odnotowany przez system do gtosowania: 17 za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy.)

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze Pan Burmistrz ma spotkanie i opuszcza sesje.

Ad. llI. 5.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:
uchwata nr XXV-344/2017 w sprawie: Ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji

dla niepublicznych jednostek oswiatowych, prowadzonych na terenie Gminy Miasto
Lebork oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystania.

Przewodniczacy poinformowat, ze wszystkie Komisje wydaty pozytywng opinie o projekcie
uchwaty. Zapytat, czy ktos z radnych ma uwagi bad? wnioski w tej sprawie.

Wobec braku zgfoszer,, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad
podjgciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i wcisniecie wiasciwego przycisku.
Przewodniczacy oznajmit, ze 19 gloséw byto za, 1 gtos wstrzymujgcy, 20 radnych obecnych
na sali.

Przewodniczacy Rady podziekowat za udziat w obradach sesji  przybylym gosciom
i odstapit od ogtoszenia przerwy w obradach poniewaz wczesniej byta prosba o przerwe.

Kolejna uchwata:
Ad. L. 6.

Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:
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uchwata nr_XXV-345/2017 w sprawie: Upowaznienia Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Leborku do prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach z zakresu $wiadczei pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw na terenie Gminy Miasto Lebork.

Przewodniczacy poinformowat, ze w tej kwestii wszystkie Komisje wydaty opinig pozytywna.
Zapytat, czy kto$ z radnych ma uwagi badZ wnioski do projektu uchwaty.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystgpit do przeprowadzenia gtosowania nad
podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i wcisniecie wtasciwego przycisku.

Przewodnlczacy oznajmit, ze 21 gtoséw bylo za, przeciw - 0, 0 gloséw wstrzymu;qcych
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata:
Ad. lIl. 7.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:
uchwata nr  XXV-346/2017 w_sprawie: Ustalenia Regulaminu udzielania pomocy

materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Miasto
Lebork.

Przewodniczacy poinformowat, ze Pan Burmistrz zfozyt autokorektg. Radni otrzymali jg na
oddzielnym druku. chodzi o zmiang § 5 ust. 2 i pkt 1 i 2. Przewodniczacy poprosit
o sprawdzenie czy wszyscy otrzymali autokorekte.

Sekretarz Miasta Leborka p. Marian Kurzydto: ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Zamiana polega tylko i wytacznie na zamianie zapisu nie <Urzad Miejski>, a <Gmina Miasto
Lebork> otrzymuje dotacje. To na wniosek Pana Przewodniczagcego na jednej z Komisji
zauwazyt, ze ta kwestia przez nas nie byta dotykana, a obowigzywata jakis czas i ten zapis
powinien zostaé poprawiony na poprawny. A wiec zacytowane jest cate brzmienie paragrafu
punktu, ale zmiana polega tylko i wytacznie na zamianie <Urzad Miejski> na <Gmina Miejska
Lebork>.”

Gtos zabrat:

Radny p. Wlodzimierz Klata: ,Wysoka Rado! W zwigzku z tym, ze taka sytuacja co jakis czas
sie zdarza, e delegujemy, oddajemy zadania do naszych jednostek, wielokrotnie do MZGK
jakies rzeczy przechodzity, do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej - to tez jest nie
pierwsza rzecz, chciatem zapytaé; czy za tym zadaniami przejdzie tez cztowiek? Czy obsada
w urzedzie pozostanie bez zmian, a zadania zostang przekazane?”

Gtos zabrat:
Sekretarz Miasta Leborka p. Marian Kurzydto »Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przejdzie tez cztowiek. Dzigkuje bardzo.”
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Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto$ z radnych ma uwagi badz wnioski do projektu

uchwaty.

Wobec braku zgfoszeri, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad
podjeciem uchwaty wraz z zaprezentowang autokorekta. Poprosit o podniesienie reki
i wcisniecie wihasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, e 18 gtoséw byto za, 1 glos wstrzymujacy, na sali obecnych 19
radnych. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata:
Ad. Il 8.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:

uchwata nr XXV-347/2017 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci przy
‘ ul. Teligi.

Przewodniczacy odczytat tresc § 1. uchwaty — (uchwata w zataczeniu do protokotu).
Przewodniczacy Rady zapytat, czy ktos z radnych ma uwagi badZ wnioski do projektu
uchwaty. Wobec braku zgfoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania

nad podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i wecisniecie wlasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 13 gloséw bylo za, 2 przeciw, 3 gtosy wstrzymujace, na sali
obecnych 18 radnych i glosujgcych. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata:
Ad. Ill. 9.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:

uchwala nr XXV-348/2017 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych

w budynkach przy ul. Kossaka 88/2, Targowe] 48/7, Mostnika18/2, Targowej 10/5,
Mieszka 1 6a/2, E. Plater 9/7.

Przewodniczacy odczytat tresé § 1 uchwaty — (uchwataw zatgczeniu do protokotu).
Przewodniczacy Rady zapytaf, czy kto$ z radnych ma uwagi badZ wnioski do projektu
uchwaty. Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gltosowania

nad podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i wcidniecie wtasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ie 11 gtoséw byto za, 6 przeciw, 3 glosy wstrzymujace, na sali
obecnych 20 radnych. Uchwata zostata podjeta.
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Kolejna uchwata:
Ad. lil. 10.

Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:
uchwata nr XXV-349/2017 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych

w budynkach przy ul. Stryjewskiego 31A/2, ul. Krzywoustego 23/4, ul. Kossaka 82/5,
ul. Stryjewskiego 9/5, ul. Mieszka 14/12.

Przewodniczacy odczytat treéé § 1 uchwaty — (uchwata w zataczeniu do protokotu).
Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ z radnych ma uwagi badZ wnioski do projektu
uchwaty.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gfosowania nad

podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i wcisnigcie wiasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 12 gloséw byto za, 6 przeciw, 3 glosy wstrzymujace, na sali
obecnych 21 radnych. Uchwata zostata podijgta.

Kolejna uchwata:
Ad. Il 11.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:
uchwata nr XXV-350/2017 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych

w budynkach przy Alei Wolnosci 44/1, Alei Wolnoéci 44/1a, Alei wolnosci 44/4,
Alei Wolnosci 61/4. w Lgborku.

Przewodniczacy odczytat tres¢ § 1 uchwaty — (uchwata w zafgczeniu do protokotu).
Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ z radnych ma uwagi badZ wnioski do projektu
uchwaty. Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gltosowania

nad podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i wcisnigcie wiasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 13 gtoséw bylo za, 6 przeciw, 2 gtosy wstrzymujgce. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejna uchwata:
Ad. 111 12.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:
uchwata nr XXV-351/2017 w sprawie: WyraZenia zgody na sprzedai Iokéli mieszkalnych

w budynkach przy ul. I Armii Wojska Polskiego 39/2, Mieszka | 14B/9, Mieszka | 7A/2,
Kossaka 38A/2.
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Przewodniczacy odczytat tres¢ § 1 uchwaty — (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczgcy Rady zapytat, czy ktoé z radnych ma uwagi badZ wnioski do projektu
uchwaty.

Gtos zabrat:

Radny p. Wtodzimierz Klata: ~Bedzie to uwaga generalna, w zasadzie do tych wszystkich
poprzednich tez uchwat od roboczego numeru 1. Uwaga jest wspdlna; mamy przygotowany
projekt programu rewitalizacji Leborka, jakby to nazwac? Nowy Swiat, formalnie tam tez
jest Lebork — Pétnoc uzywana. W kazdym razie diagnoza ekspertéw wskazuje, ze aby
w sposob trwaly zrewitalizowaé spotecznie ten obszar, musi by¢ wprowadzony program
dekoncentracji mieszkai socjalnych. Stad bez przedstawienia konkretnego, spéjnego
programu  gospodarowania zasobem mieszkaniowym miasta, z uwzglednieniem tego
wtasnie aspektu, wyrazanie zgody na sprzedaz kolejnej, prawie dwudziesto, bo chyba 19
tam jest mieszkan, porcji i tak co sesje mamy 10 czy kilkanascie tych mieszkan, wydaje mi sie
mato roztropne, bo sig potem moze okazaé, ze jak bedziemy chcieli wprowadzi¢ ten
program dekoncentracji mieszkan socjalnych, to nie bedziemy w stanie tego zrobié, bo nie
bedzie takiego zasobu. Tez nalezy mie¢ na wzgledzie, ze puszczanie takich upraszczajgcych
opinii, Ze generalnie ci mieszkaricy to prawie za darmo maja te mieszkania i jeszcze o nie,
nie dbajg i nic nie ptacg, moze byé krzywdzace. Jest niewielki procent, ktoéry tak sie
zachowuje. Ale pamigtajmy, ze to iz czynsz jest niski, jest nizszy, jest zdecydowanie nizszy
niz za mieszkania na czas nieokreslony wynajmowane, ale najemcy lokali socjalnych ponosza
w 100% koszty biezgcego funkcjonowania lokalu. Tu nie ma czegos takiego, ze w kosztach tez
maja ulge, tylko w tym czynszu. W czynszu, ktéry generalnie jest przeznaczany na
zarzgdzanie budynkiem i na utrzymanie czesci wspolnych w godziwym jakim$ standardzie.
Do tego powotany jest czynsz. To jest moja przynajmniej osobista motywacja, dlaczego
jestem niechetny na tym etapie takiej masowej wyprzedazy na wolnym rynku mieszkar, bo
nie mamy planu. Zaczniemy rozmawiaé wtedy o dekoncentracji mieszkari socjalnych
w rejonie, ktéry ma podlega¢ rewitalizacji, gdy wyprzedamy zaséb, ktory mogtby to
wspomagac. Dziekuje.”

Przewodniczacy zapytal czy sg jeszcze wnioski badz uwagi. Wobec braku zgloszen,
Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad podjeciem uchwaty.

Poprosit o podniesienie reki i weisnigcie wiasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 11 gloséw byto za, 7 przeciw, 2 glosy wstrzymujace, 20
radnych obecnych na sali. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata:
Ad. 1. 13.

Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:




uchwata _w sprawie: Uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w obrebie ulic: Al Niepodlegtosci, Wegrzynowicza,
Marcinkowskiego, Zwyciestwa w mieécie Leborku w zakresie obejmujgcym oznaczony tam
teren elementarny 10.UU.01.

Przewodniczacy poinformowat, ze wszystkie Komisje wyrazily opinie pozytywng i zapytat; czy
sq jakie$ wnioski badz uwagi do projektu uchwaty.

O gtos poprosit:

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, ale istota tego planu jest
taka, aby otworzy¢ droge do utworzenia ptatnej strefy parkowania w tamtym rejonie. Ja
chciatbym przypomnie¢, ze decyzje o tym, iz udostepniamy to Stowarzyszeniu Kupcéw, bo
ono w tej chwili jest dysponentem tego terenu, podejmowata Rada chyba sprzed trzech,
a moze czterech kadencji. | mieliémy tez inng sytuacje. W centrum ten parking maty czy duzy
na zapleczu ulicy Staromiejskiej, czyli vis a vis tego obszaru, nie byt tak zattoczony. Od
tamtego momentu wybudowat sie caty naroznik ulicy Staromiejskiej od strony ronda
Solidarnosci, tam jeszcze chyba dwa budynki majg by¢ dobudowane, bo nie do korica jest ten
element zabudowany. Jui dzisiaj widaé, ze od mniej wigcej 3 lat utrwalit sie zwyczaj
nielegalnego tak naprawde parkowania na prywatnej dziafce sprzedanej przy narozniku ulicy
Targowej i Alei Niepodlegtosci. Ludzie tam wjezdzajg po prostu na teren gruntowy, bo miejsc
tych brakuje. | ten parking, o ktérym méwimy przy Domu Handlowym Kupiec w jakiej$ czesci
wykorzystywany jest takze dla innych celéw, dla takich celéw bardziej publicznych, nie tylko
dla klientow, nie tylko dla klientéw DH Kupiec, stad chciatbym mie¢ pewnos¢; czy bedziemy
mieli wptyw na to, aby przynajmniej za te pierwsze pot godziny parkowania ta opfata nie
byta pobierana. Czyli tak, zeby to ustali¢. To jest o tyle istotne, ze i dla samych klientéw DH
Kupiec bedzie istotne, ale takze dla innych os6b, ktére chcg zatatwi¢ jakas sprawe w tamtym
rejonie — niekoniecznie w DH Kupiec. Bo przeciez te starsze budownictwo przy
ul. Zwyciestwa, ktére przylega do DH Kupiec praktycznie nie ma parkingdw. Tam cze$¢ oséb
wijezdza w taka drézke przy samych blokach, migdzy blokami niedaleko szewca jest parking,
ale to nie jest parking tak wprost ogélnodostepny. Stad trzeba pamigtaé, ze ten parking,
o ktorym mowimy, petni takie role nie tylko parkingu przy obiekcie handlowym, ale
czesciowo parkingu o funkcji publicznej. Zadaje wiec pytanie: czy jest jakas szansa na to,
abysmy mieli wplyw na takie uksztattowanie tych optat, aby rotacja byta w miare duia,
ale jednoczesnie te osoby, ktére chcy zatatwié naprawde krétko swojg sprawe, mogty
z tego skorzystac bezptatnie?”

Przewodniczacy zapytat, czy sq jeszcze jakie$ wnioski badZ uwagi do projektu uchwaty.
Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania.

Radny p. Wtodzimierz Klata poprosit o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Przewodniczgcy Rady: ,Pytanie, czy to nie skomplikuje p&iniej sytuacji parkujgcym? Bo ja to
sobie zostawitem do wnioskéw. Ja mam tez w tej sprawie, ale nie dotyczace tej uchwaty, ale
innych. Nie wiem, czy Pan Sekretarz jest w stanie udzieli¢ jakiej$ odpowiedzi lub p. Wojciech
Jurak - p. naczelnik?”
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Naczelnik Wydziatu Architektury p. Wojciech Jurak: ,Panie Przewodniczacy! ‘Szanowni
Radni! Ta uchwata jest uchwaty natury planistycznej. Ona jakby nie odnosi sie do tego
problemu, ktdry tutaj poruszyt Pan radny. Ja, jako urzednik, ktory pilotowat ta uchwate
wypowiadam sie. Natomiast, jezeli dojdzie do realizacji ju: samego pomystu Kupcow, czyli
pfatnego parkowania, no to na pewno begdg tutaj dyskusje — to zapewne nie bede ja tutaj
prowadzit tego tematu. Takie sprawa struktury optat nie jest przedmiotem ustalen planu
miejscowego i bedzie zupetnie poza planem, jezeli w ogéle dojdzie do takich ustalen i bedzie
realizowana.”

O gtos poprosit:

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Oczywiscie, najpierw jesteSmy cztowiekiem, potem
urzednikiem, wiec ja bardziej jako mieszkaniec i radny pytam. Pytanie byto skierowane do
arganu, czyli do Pana Burmistrza, czy w imieniu p. Burmistrza wypowie si¢ p. Architekt, ktory
patrzy na to wytacznie okiem planistycznym, czy jakakolwiek inna komorka, to ja juz w to nie
wnikam. Ja chce wiedzieé, bo ja dzisiaj moge podjaé decyzje, ze nie wyrazam zgody,
odrzucajac to moge nie wyrazi¢ zgody na to, aby tam zaistniato ptatne parkowanie. | w tym
sensie nie zgodze sie, w sensie faktycznym, ze ta uchwata nie ma zadnego wptywu na to, czy
tam bedzie pobierana optata za parkowanie, czy nie. Ona otwiera furtke, chyba, ze sig mylg,
ale tak zrozumiatem, ze ona jest po to, aby mozna byto uskuteczni¢ ptatne parkowanie. Jezeli
tej wiedzy nie ma p. Architekt, bo moze nie mie¢, moze nie znac stosunkdw wtasnosciowych,
nie wie na jakiej zasadzie wtadajg, kto tym gruntem wiada. To niech odpowie mi inna
wtadna osoba, poniewaz taka kwestia byta poruszana tez na komisjach i jednoznacznie nie
ustyszeliémy odpowiedzi. Wigc ja chce wiedzie¢, czy Rada Miejska bedzie miata jaki$
wplyw na to, jak zostang uksztattowane optaty, w szczegdlnosci, czy bedzie Rada Miejska
mogta sprawié, ze jezeli optaty wejda, to Zeby za ten pierwszy krétki okres, nie wiem 20
minut, pét godziny - ta opfata nie byta naliczana. | mysle, ie jest w urzedzie cztowiek, ktory
na takie pytanie w imieniu p. Burmistrza bytby w stanie odpowiedzie¢. Z catym szacunkiem,
chyba, ze ja sie myle, chyba, ze ta uchwata nie otwiera drogi do pobierania opfat, bo nam
mowiono, ze przystepujemy do zmiany tego planu — taka byla motywacja. Przystepujemy do
zmiany planu, bo jest wniosek Kupcow o to, aby wprowadzi¢ tam ptatne parkowanie no
i jest blokada, bo to bytoby niezgodne z planem zagospodarowania. Ja przypomng, ze plany
wprowadzenia pfatnego parkowania  obejmowaty zdecydowanie wiekszy obszar
i ostatecznie po przedstawieniu tej koncepcji tam, gdzie my byliSmy wytagcznym gestorem
tych terenéw, Rada wycofata sie z wprowadzania ptatnego parkowania. To nie tak dawno
byto, zdaje mi sie, ze pod koniec poprzedniej kadencji to byto i projekt zosta, organizacji
ptatnego parkowania w Centrum, negatywnie zaopiniowany przez komisje — Pan Burmistrz
sie z tego wycofal. Co$ temu przyswiecato. Reasumujac, chciatbym znac odpowiedZ na to
konkretne pytanie”.

Przewodniczacy Rady, na wniosek p. Sekretarza godzinie 13.33 oglosit 5 minut przerwy
w obradach na przygotowanie odpowiedzi.

Po przerwie, o godzinie 13.42, Przewodniczacy Rady wznowit obrady XXV sesji Rady.

Gtos zabrat:

ht% 24




Radny p. Jarostaw Litwin: ,Szanowni Paristwo! W zwigzku z tymi réznymi zawirowaniami
odnosénie tego projektu uchwaty, wnosze o wycofanie tej uchwaty z porzadku obrad.
Dziekuje”. :

Przewodniczacy Rady zapytat, czy s jeszcze jakie$ wnioski. To jest wniosek najdalej idacy.
Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Pytanie zadatem.”

Przewodniczacy Rady: ,Dobrze. Problem polega tylko na tym, ze pytanie byto zadane.
Dobrze jest wniosek o wycofanie. On jest najdale; idacy. Panie radny, moze zrobimy tak, czy
moze by¢ odpowied? na to pytanie udzielona po sesji, czy pan woli teraz?”

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Dla mnie odpowied? na to pytanie...”
Przewodniczacy Rady: ,Warunkuje sposob gtosowania”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Daje szanse, bo moim zdaniem, jezeli odpowiedz jest; tak —to
wiem jak glosowad, a jak; nie — to tez wiem jak gtosowaé”.

Przewodniczacy Rady: ,Z tego, co ustalitem, problem wiasnie polega na tym, Ze nie ma
dzisiaj mozliwosci, w tej chwili, udzielenia jednoznacznej odpowiedzi. | w zwigzku z tym, ze
nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi jest wniosek paristwa o to, zeby tg uchwate
wycofac. Czy taka odpowiedz. Czyli mozemy gtosowaé, ewentualnie zmiane porzadku obrad.
Tak bedzie w protokole, oczywiscie. Prosze paristwa, jest wniosek o zmiane porzadku obrad
o wycofanie z porzadku obrad tej uchwaty. System niegotowy. Prosze o chwile cierpliwosci.
Proszg panstwa gtosujemy wniosek o wycofanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
zmiany planu miejscowego, z porzadku obrad.

Kto z pan, panéw radnych jest za zmiang porzadku obrad poprzez wykreslenie tej uchwaty
z porzadku? Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i wcinigcie wilasciwego przycisku.
Dzigkujg. Kto jest przeciw? Dzigkuje. Kto sig wstrzymat? Dziekuje.

13 glosow za, 1 przeciw, 7 wstrzymujacych, czyli wniosek uzyskat wymagang wigkszos¢.

Decyzja zostata podjeta o zmianie porzadku obrad. Wobec powyzszego kolejne uchwaty
otrzymajg zmieniong numeracje, wedtug kolejnosci gtosowania.”

Rada przystapita do procedowania nad kolejng uchwata:
Ad. 1. 14.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:
uchwata nr XXV- 352/2017 w sprawie: Udzielenia, w roku budietowym 2017, Parafii

Rzymskokatolickiej p.w. $w. Jakuba Apostota w Legborku dotacji na IV etap prac
konserwatorskich i restauratorskich instrumentu organowego.
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Przewodniczacy poinformowat, e wszystkie Komisje: Polityki Spotecznej, Strategii i Rozwoju,
Gospodarki Miejskiej wydaty opinie pozytywna, Komisja Budzetowa zfoiyta whniosek
o przedstawienie przed sesjg informacji na temat catkowitego kosztu prac konserwatorskich
i restauratorskich tego instrumentu, ile srodkéw finansowych przekazato Miasto parafii na te
prace iile parafia otrzymata $rodkéw finansowych z innych Zrédet.

Przewodniczacy zapytal, czy Radni otrzymali wykaz? Powinno to by¢ w dokumentach,
wszyscy powinni to miec. '

Przewodniczacy Rady: ,Jest tylko pytanie, poniewaz w tym wykazie jest kwota wysokosci
dotacji, jest kwota catkowitego kosztu, jest wysokos¢ srodkow z jakich innych zrodet zostaty
przydzielone. Te dwie sumy nie daja kosztu catkowitego. Kto to robit to zestawienie? Bo
chodzito nam o to, zeby, bo ja rozumiem, ze jezeli jest catkowity koszt 62 tysigce, dotacja od
nas jest 30 tysiecy, a pozostate srodki 15 czy 17 —to i tak nie daje 62. Wiec pytanie; skad
pozostate érodki, skoro wktad wiasny tylko wynosi 15. Nie bardzo rozumiem to zestawienie.”

Sekretarz Miasta udzielit wyjasnien Przewodniczgcemu.

Przewodniczacy Rady: ,Dobrze, teraz juz wiadomo, dobrze tak jest zrobione. Ja przynajmniej
mam wyjasnienie. Czy kto$ z paristwa ma jakies uwagi bad:...

Radny p. Wtodzimierz Klata poprosit o przedstawienie odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady: ,Odpowied: padfa taka, ze w tej kolumnie ostatnie — wysokosé
érodkéw finansowych z innych Zrédet — trzeba to liczy¢ tacznie. Myslatem, ze to jest
oddzielna sprawa, a to jest facznie. Wiec ta kwote dodajac do wysokodci dotacji daje ona
kolumne $rodkowa — suma sig réwna. Takze, dziata to wszystko. Sprawdzone jest. Czy wobec
tego, kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ wnioski badZ uwagi do tej uchwaty? Nie widze.
Przystepujemy do gfosowania.

Kto z pan, panéw radnych jest za podjeciem uchwaty? Prosze o podniesienie reki
i weiénigcie whaéciwego przycisku. Kto jest za? Dzigkuje. Kto jest przeciw? Dzigkuje. Kto sig
wstrzymat? Dziekuje.

18 gtoséw za, 0 przeciw, 2 wstrzymujgce. Uchwata zostata podjeta”.

Kolejny projekt uchwaty:
Ad. Ill. 15.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:

uchwata nr XXV- 353/2017 w_sprawie: Udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Leborskiemu.

Przewodniczacy odczytat tres¢ § 1ust. 1 uchwaly — (uchwata w zataczeniu do protokotu).
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Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto¢ :z radnych ma uwagi badz wnioski do projektu
uchwaty. Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystgpit do przeprowadzenia gtosowania
nad podjgciem uchwaty. Poprosit 0 podniesienie reki i weidniecie wlasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 20 gloséw byto za, 20 radnych obecnych na sali. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejna uchwata:
Ad. III. 16.
- Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:

uchwata nr XXV- 354/2017 w sprawie: Zmiany Uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci

stawek optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych na terenie miasta Leborka.

Przewodniczacy wyjasnit, ze chodzi o uchylenie paragrafu 2 ust. 2 pkt 2 w uchwale nr XXIV-
391/2013 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 8 lutego 2013 roku w sprawie ustalenia wysokosci
stawek opfat za zajecie pasa drogowego drég gminnych naterenie miasta Leborka.
Przewodniczaey zapytat czy do tej uchwaty sa jakie$ wnioski badz uwagi. Wobec braku
zgloszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad podjeciem
uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i weisniecie wiaciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 21 gtosow byto za, 21 radnych obecnych na saIi.VUchwafa
zostata podjeta.

Kolejna uchwata:

Ad. IIl. 17.

Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:

uchwata nr XXV- 355/2017 w sprawie: Wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci gruntowych zabudowanych garaiami wzniesionymi na podstawie pozwoleri
na budowe na okres diuiszy niz trzy lata.

Przewodniczacy odczytat paragraf 1 uchwaty — (uchwata w zataczeniu do protokotu).
Przewodniczacy zapytat czy do tego projektu uchwaty sg jakieé wnioski badz uwagi.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i wcisnigcie wtasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze uchwata zostata podjgta jednomysinie -21 glosow byto za.

Kolejna uchwata:
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Ad. lll. 18.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:

uchwata nr XXV-356/17 w sprawie: Powotania doraznej Komisji Rady Miejskiej w Leborku.

Przewodniczacy odczytat paragraf 1 uchwaty — (uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy poinformowata, ze do przedstawionego sktadu osobowego komisji swoj
akces zgtosili p. Bogdan Oszmian i p. Artur Obolewski.

Przewodniczacy zapytat czy ktoé jeszcze chciatby dotgczyc do komisji?

Nie zgtoszono wnioskéw i uwag, wobec tego Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia
gtosowania. O gtos poprosit radny p. Wtodzimierz Klata.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Moje pytanie jest takie, poniewaz zaktadam, ze teoretycznie
nie musi by¢ tak, iz my wypracujemy konkretny wykaz tych inwestycji tylko mozemy
wprowadzi¢ zasady, na podstawie ktérych Pan Burmistrz taki wykaz bedzie prowadzit
i upubliczniat. W zwigzku z tym, to by¢ moze moje przejezyczenie tez byfo, ale pytanie tez do
p. radcy prawnego; czy ta uchwata mogfaby by¢ w przedmiocie wprowadzenia w miescie
Leborku, taka jakby intencja — nie przyjecia jakiegos konkretnego, nie uchwaty o przyjeciu
konkretnego planu, tylko o wprowadzeniu takiego mechanizmu jak  wieloletni plan
inwestycyjny. Jezeli komisja uzna, ze lepiej jest przygotowac tabelg jakas tam, nie wiem 20
czy 30 inwestycji w jakim$ konkretnym czasie, ktéra i tak bedzie musiata by¢ jakos tam
aktualizowana — to tez jest jedno z wyjéé. Bedzie sie w tym miescifo. Natomiast, gdyby
komisja zaproponowata, ze wprowadza pewne zasady, daje co$ na wyjscie, a sama
aktualizacje moze czeéciowo robi¢ Rada dla duzych inwestycji, a dla drobniejszych sam Pan
Burmistrz. Bo intencja, powiem tak, jako inicjator tego, intencja byta bardziej taka, ze wiedza
o tym, jaka jest kolejka <oficjalna> w cudzystowie, bo ona jest nie do korica oficjalna, kolejka
tych inwestycji i gdzie poszczegélne wnioski od mieszkaficow sg umiejscowione, Ze ta
wiedza, po pierwsze - byta niepubliczna i po drugie- nie trafiata do radnych. Reasumujac,
jezeli pan radca nie widziatby przeszkod, to ja bym zaproponowat zmiang tego jednego
stowa. Jezeli to by miato cokolwiek skomplikowa¢, to niech zostanie tak jak jest.”

Przewodniczgcy Rady: ,Dzigkuje. Panie mecenasie?”

Radca Prawny p. Artem Baranowski odpowiedziat, Ze musiatby to sprawdzic.

Radny p. Wtodzimierz Klata poinformowat, ze w takim razie wycofuje swoj wniosek.

O gtos poprosit:

Radny p. Adam Stenka: , Wnioskowatbym o zastapienie stowa <przyjgcia> na <w sprawie

ustalenia zasad i kryteriéw zadari wpisywanych do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla
miasta Leborka>. Zastgpi¢ to stowo tym zwrotem, ktéry panstwu przedstawitem.”
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Przewodniczacy Rady: ,Prosze parstwa, pozwole sobie tez tutaj zwrdcié uwage; moim
zdaniem, czy bedzie <przyjecie> czy <ustalenie zasad i kryteriow> dla ewentualnego
prawnego wpisywania tego potem do budzetu, moim zdaniem nie ma wielkiego znaczenia.
To jest moje zdanie. Oczywiscie pan mecenas, jak zbada sprawe, moze powie, ze inaczej, ale
moim zdaniem nie ma tutaj zadnego znaczenia, bo to jest uchwata. Mozemy sobie jako radni
ustalic tak, ewentualnie potem w sile radnych, mozemy delikatnie méwigc zmusi¢ Pana
Burmistrza do przyjecia tresci tego, nie wiem jak to nazwaé, to bedzie jakis zatgcznik, ale to
juz kwestia tylko péiniej woli radnych, ale to nie bedzie wynikato z tej uchwaty, bo radni
przegtosowujacy te uchwate moga by¢ potem przeciwni, zeby wpisac to potem do budzetu.
Takze tutaj jest wiele wariantéw i nie ma mozliwo<ci, zeby kogokolwiek zmusi¢, zeby byto.
Nie mniej jest wniosek, aby paragraf 1 otrzymat brzmienie: <powotuje sie dorazng komisje
Rady Miejskiej w Leborku  w celu opracowania uchwaly w sprawie ustalenia zasad
i kryteriow wpisanych do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla miasta Leborka...
wpisywanych....”

Radny p. Adam Stenka powtérzyt treéé ztozonego wniosku; <w sprawie ustalenia zasad
i kryteriw zadan wpisywanych do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla miasta
Leborka>.

Przewodniczacy Rady: ,<ustalanie zasad i kryteridw wpisywanych zadan... w sprawie
ustalenia zasad i kryteriéw zadan wpisywanych do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla
miasta Lgborka>. Pan Wtodzimierz Klata bardzo prosze”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Oczywiscie pytanie tylko wtedy pozostaje takie samo, czy
prawnie to jest mozliwe? Ale, gdyby to byto prawnie mozliwe to znaczy, ze i méj wniosek jest
prawnie mozliwy. To wtedy opieratbym sie na tym moim wniosku. Dlatego, ze tak
sformutowany wniosek, o ktérym méwi p. Stenka, zaktada, e Wieloletni Plan Inwestycyjny
juz istnieje, a takiej sytuacji prawnej nie mamy. Po drugie; problemem jest nie tylko
wpisywanie czy ustalenie zasad i kryteriéw wpisywania, ale problemem s3 takze zasady
dostepnosci i upubliczniania. Stad sformutowanie wprowadzenia obejmuje to wszystko.
Wprowadzamy plan, ktérego nie ma i mozemy przy tym ustali¢ zasady i kryteria jego
aktualizacji. Ale to tez ja chciatbym znaé¢ odpowied?, czy ten wniosek, o ktorym maowi, bo
oczywiscie szanujg i jezeli pariski wniosek bytby prawnie dopuszczalny, to tym bardziej
uwazam, ze moj bytby prawnie dopuszczalny. Jezeli padnie odpowied?, czy sg te wnioski
prawnie dopuszczalne — to ok. Ja zrozumiatem, ze pan radca ma jakis dtuzszy problem
z tym. Stad bym proponowat poprzestaé na sformutowaniu jeszcze bardziej ogdlnym, ktére
przygotowat Pan Przewodniczacy Rady zgodnie jakby z moim wnioskiem. Dziekuje bardzo”.

Radca prawny p. Artem Baranowski: ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Dyskusja
wedtug mnie troszeczke odbiegta od meritum samej uchwaty, bo tak naprawde sensem
podejmowania tej uchwaty jest powotanie doraznej komisji Rady Miejskiej. To, ze ten zapis
zaproponowany przez Pana Przewodniczacego brzmi w taki sposéb jak teraz jest, czyli
w sprawie przyjgcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego - to wynika takie z tego, ze
praktyka pokazuje, ze wiasnie te uchwaty majg takie brzmienie. Natomiast, to jest oczywiste,
ze jezeli komisja wypracuje w trakcie swojej pracy inne stanowisko i uzna, ze to powinno
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brzmie¢ w ogéle inaczej, ze to powinno by¢ tak jak zaproponowat, czy p. Witodzimierz Klata,
czy jak p. Adam Stenka, to oczywiécie bedzie mogfo mie¢ miejsce po prostu. To jest tylko
i wylacznie powotanie komisji dorainej. Czyli, jezeli komisja dorazna w swych wnioskach
dojdzie do wniosku takiego, ze to powinno brzmie¢ tak albo inaczej, zaproponuje to Radzie
i wtedy Rada to przyjmie albo tez nie. Dzigkuje.”

Przewodniczacy Rady: ,Konkludujac, gdyby$my zostawili brzmienie zaproponowane
w projekcie uchwaty albo to zmienione, to w sumie nie zmienia to stanu, jak komisja bedzie
pracowata i nad czym bedzie pracowata. To mam pytanie do wnioskodawcow;
podtrzymujecie? Pan Wiodzimierz Klata wycofat, a p. Adam Stenka? Tez pan wycofuje.
Zostajemy przy pierwotnym brzmieniu uchwaty. Wobec powyzszego, kto z pan, chyba,
7e ktoé jeszcze ma co$ do powiedzenia, jakie$ wnioski? Nie ma. Dziekuje.

Kto z pan, panéw radnych jest za przyjeciem uchwaty w treSci pierwotnej, zaproponowanej
w projekcie? Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i wciéniecie wtasciwego przycisku.

Kto jest za? Dzigkuje. Kto jest przeciw? Dzigkujg. Kto sig wstrzymat? Dziekuje.

20 gloséw za, 20 radnych obecnych na sali. Uchwata zostala podjeta”.

Kolejna uchwata:

Ad.1ll. 19.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:
uchwata nr XXV- 357/2017 w sprawie: Uznania za bezzasadne wezwania Pana Jacka
Lamparta do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia Uchwatg Nr XXII-
328/2016 Rady Miejskiej w Leborku z dn. 15.12.2016 roku w sprawie zatwierdzenia taryf

dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie
miasta Leborka.

Przewodniczacy odczytat paragraf 1 uchwaly — (uchwata w zatgczeniu do protokotu).
Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ ma wniosek badZ uwagi do projektu uchwaty.
Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad

podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i wcisnigcie wtasciwego przycisku.

Przewodniczacy oznajmit, ze 11 gtoséw byfo za, 4 przeciw, 5 wstrzymujacych. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejna uchwata:
Ad. lll. 19.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat kolejny projekt uchwaty:

uchwata nr XXV- 358/2017 w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta
Leborka.
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Przewodniczacy odczytat paragraf 1 pkt 1,2,3 uchwaty —(uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady: ,Prosze paristwa, poniewaz do tej uchwaty mam pewne zastrzezenia,
a chciatbym z panem mecenasem iz komisja rewizyjna sie w tej chwili spotka¢, wiec prosze
0 10 minut przerwy.

Przewodniczgcy Rady ogtosit 10 minut przerwy w obradach ses;ji.

Po przerwie o godzinie 14.30 Przewddniczqcy Rady p. Maciej Szreder wznowit obrady XXV
sesji Rady Miejskiej w Leborku.

Przewodniczacy Rady: ,JesteSmy w punkcie rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie skargi
p. R.Z. na dziatanie Burmistrza Miasta Leborka. Proszg bardzo przewodniczacy komisji
rewizyjnej.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku p. Zbigniew Cybula:
»Szanowni Panstwol Wymagane s3 pewne zmiany w uzasadnieniu przede wszystkim.
Mozna by to byto tutaj dokonad tej kosmetyki, przy czym byé moze w uzasadnieniu nie
bedzie to kosmetyka. Dlatego dla $wigtego spokoju, przy czym, aby nie by¢ o$mieszanym
w przysztosci, ze nie dochowalismy terminu 30 dniowego na rozpatrzenie sprawy,
Pan przewodniczgcy powiadomi, czy ja mam powiadomi¢?”

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze Rada powiadomi.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku p. Zbigniew Cybula: ,Ok.
Powiadomimy p. Radostawa Zimnowode, ze skarga dalej jest procedowana. | myéle, ze
poprawiony projekt uchwaly wypracujemy nowe uzasadnienie wraz z cztonkami komisji
rewizyjnej. W zwigzku z tym konkludujac, wnosze o wycofanie tego projektu uchwaty
z dzisiejszych obrad.”

Przewodniczacy Rady: Glosujemy zmiane porzadku obrad p. Macieju. Mozemy wiaénie
recznie. Myslg, ze to nie jest az takie bardzo waine, a przejdziemy potem dalej. Rozumiem,
ze panstwo wyrazacie zgodeg, zeby recznie to przegtosowaé. Ja wiem, ale wiekszoé¢é méwi, ze
woli recznie. Czy ja sig myle? Tak, to nie bedziemy gtosowali sposobu glosowania tylko
przystapimy do glosowania.

Kto z pan, panéw radnych jest za wycofaniem tego projektu z porzadku obrad i przy czym
jednoczesnie bedzie zmiana porzadku obrad.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. Licze — 17 glosow za. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat? - 1. Pan Wtfodzimierz nie gtosowat w ogdle?.... protestu, przeciwko mnie,
dobrze.”

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,To znaczy nie, my szukamy furtek, aby przestaé stosowac ten
system elektroniczny.”

Przewodniczacy Rady: ,Dobrze, byto 17 gloséw za, 0 przeciw, 1 wstrzymuijacy, 1 radny nie
gtosowat. Dzigkuje. Porzadek obrad zostat zmieniony.”
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Ad. IV.

,Sprawozdanie z realizacji Uchwaty Nr XIX-219/2008 Rady Miejskiej w Leborku
z dn.31.03.2008r., w sprawie okreélania zasad nabycia, zbycia i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluiszy niz trzy lata.”
Sprawozdanie radni otrzymali. Przewodniczacy zapytat czy s3 wnioski bad? uwagi do tresci
sprawozdania?

Wobec braku zgtoszeri, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad
przyjeciem sprawozdania.
Przewodniczacy oznajmit, ze 13 gloséw byto za, 6 wstrzymujgcych, przeciw nie byto.

Ad. V.

,Sprawozdanie z realizacji uchwaly nr XIll - 161/2015 Rady Miejskiej w Leborku
z dnia 21.10.2015 r., w sprawie przyjecia Rocznego programu wspétpracy na 2016 rok
Gminy Miasto Lebork z organizacjami pozarzadowymi oraz z innymi podmiotami,
przez ktére moie by¢ prowadzona dziataino$¢ poizytku publicznego, za m-c grudzien
2016 r. i styczen 2017 r.”

Sprawozdania zostaly radnym przedtozone. Przewodniczgcy zapytat czy sg wnioski badz
uwagi do sprawozdania? Wnioskéw i uwag nie zgtoszono.
Przewodniczacy oznajmit, ze to sprawozdanie nie jest glosowane.

Ad. VI.
JInterpelacje i zapytania radnych”
Nie zgtoszono..
Ad. VIL.
,Whnioski i oéwiadczenia”

Radny p. Zbigniew Cybula: ,Szanowni Parfistwo! Miatem zamiar parg oSwiadczen wygtosic,
ale dzisiaj juz duzo sie naprodukowatem, w zwigzku z tym odniosg sig tylko do tego, co tam
postawitem. Proszg panstwa, nie wiadomo, co sig dzieje. Rozne informacje docierajag w
zakresie drogi S-6. W listopadzie jednoznacznie pan wiceminister infrastruktury Szmit,
mieszkaniec notabene Olsztyna, wypowiedziat sig, ze S-6 nie bedzie budowana. Ona nie
znalazta sie  w planach inwestycji drogowych na najblizsze lata. Pienigdze zostajg
przesuwane na ta tzw. ,Sciane wschodnig”, ja kiedys sig wypowiadatem, uzytem
sformutowania ,Via Baltica”, majgc na myéli trase ,Via Carpatia”. Tam jest akurat ten uktad,
7e Via Baltica biegnaca przez panstwa baftyckie do Warszawy ma sig taczyc z Via Carpatig,
ktéra tutaj nasze kraje Wyszehradzkie taczy i na Wegrzech rozwidla sig na Adriatyk i Morze
Czarne, ale to tak tylko dygresja. W zwigzku z tym, nasza S-6 nie jest w planach. Razne sg

a\f"j @L\ 3




przecieki, bo oficjalnych informacji nie ma. Tak, jak wczesniej zaczatem zdanie, w grudniu
bylem na pewnym rekonesansie i ta tablica pierwszy raz zostata uiyta w grudniu
w Redzikowie przy zjezdzie, patrzac w ktérych miejscach bedzie mozna robié¢ jakiekolwiek
pikiety. Mysle, ze rzadu my - jako mieszkaricy pewnie nie przekonamy. Ja prawde
powiedziawszy licze na Amerykandéw, ze moga nam w tym pomoc Amerykanie. W zwigzku
z tym na kazdej sesji Rady Miejskiej bede z tymi tablicami obecny. Przy czym, na nastepna
sesje¢ porzadniejszy stojak sobie zorganizuje, zeby demonstrowad, ze ta trasa jest nam
bezwzglednie potrzebna. Natomiast chciatbym tu publicznie powiedzie¢, ze my — mieszkancy
dawnego wojewddztwa stupskiego zostaliémy oszukani. Poniewas jednym z argumentéw
o lokalizacji tarczy antyrakietowe] w Redzikowie, byto budowanie szybkiej trasy do
Tréjmiasta, ktéra w pewnym momencie nazwana zostata Trasg Kaszubska. Byly réine
perturbacje zwigzane z sama Tarcza. Zostat opracowany za poprzedniego rzadu, za
poprzedniej wiadzy harmonogram, przy czym, on jesienig 2015 roku jak gdyby stanat. Byty
konsultacje z mieszkaricami gmin. Uczestniczytem w Leborku w takich konsultacjach
i w Nowej Wsi i pdzniej sprawa zgineta. W zwigzku z tym, proszg Panstwa, uwazam, ze trasa
nr 6 jest dla nas bezwzglednie potrzebna i trzeba bytoby w jakié sposéb zintensyfikowaé
dziatania. Podpisaliémy apel uroczyscie przy kamerach z Panem Marszatkiem wojewddztwa
pomorskiego Panem Strukiem. Tam sie nic nie dzieje. Powstata strona na Facebooku
i pewne sprawy, te sprawy, zamarly. W zwigzku z tym, ja, aby nie wchodzi¢, jak gdyby,
W przepisy ustawy o zgromadzeniach, w zwigzku z tym, e zaczyna sie robié cieptfo, bede
organizowat protesty ,tuptane” na przejsciach dla pieszych, do 10 oséb, zeby nie uzyskiwac
pozwolenia na zgrupowanie publiczne. Ale, kiedy? — zobaczymy. Natomiast wydswiek, bo
moze nie kazdy rozumie, bo spotkatem sig z niezrozumieniem tego, trzeba hastem w miare
czytelnym, ale krétkim. Tutaj po prostu nalezy to czytaé; nie budujemy trasy S-6, ktéra byta
nam obiecana — to my mieszkaricy dawnego wojewddztwa stupskiego nie zgadzamy sie na
budoweg tarczy antyrakietowej. Mam nadzieje, ze popra nas w tym réwniez mieszkarcy
Stupska. Dziekuje”.

Radny p. Adam Stenka: ,Tak, jak Pan Przewodniczacy prosit, zeby nie zabieraé dyskusiji, to
chciatbym w zwigzku z uchwaty o sieci szkét na terenie Gminy miejskiej Lebork, chciatbym
oswiadczy¢, ze w mojej ocenie to rozwiazanie, ktére przegtosowaliSmy jest optymalne.
JesteSmy u progu dopiero tej reformy o$wiatowej i zobaczymy, co sie dalej wydarzy. Mnie
osobiscie bardziej martwi fakt, ze za dwa lata, w trzecim roku szkolnym pojawig sie
w pierwszej klasie w szkotach podgimnazjalnych co najmniej dwa, jak nie trzy, roczniki
w jednej klasie. Bo gimnazjalisci, ktérzy skoriczg 9 letni cykl nauczania i osmioklasisci, ktorzy
skoricza os$mioletni cykl nauczania o réznych poziomach nauczania, ktory trzeba bedzie
w tym samym roku wyréwnywac. | nie wiem, jak sobie poradza nauczyciele i réwniez
pojawig si¢ w ramach tej 6smej klasy szesciolatki, ktére moze poszly wczesniej albo
w ramach gimnazjalnej klasy absolwenci gimnazjéw szeiciolatki, ktére poszty wczesniej.
Wiec rozpietosc to dopiero bedzie tez forma tragedii psychologicznej. | druga rzecz, ktéra
mnie bardziej martwi jeszcze od tego, czego i jak, moze nie czego, jak bedziemy uczy¢? Czy
bedziemy uczy¢ w ten sposéb, ze nauczyé sig i zaliczyé? Czy nauczy¢ sie i zrozumie€ i cos
wynies¢ dla swojego zycia. Dziekuje”.

Radny p. Wtodzimierz Klata: ,Wysoka Rado! Zgtaszam wniosek o zamontowanie lustra lub

luster drogowych na wyjezdzie z ulicy Batalionéw Chiopskich na Aleje Wolnosci dla
zwigkszenia bezpieczefistwa pieszych przede wszystkim oraz pojazdéw wyjezdzajgcych

33




z ulicy Batalionéw Chtopskich. Byto to juz przedmiotem kilku wnioskow, niestety
zatatwionych odmownie. Zagadnienie niedawno nie zostato obronione przez MZGK na
posiedzeniu komisji ds. oznakowania, gdyz rzekomo lustro pogorszy bezpieczenstwo.
Poniewaz przepisy pozwalajg na stosowanie luster odpowiedniego rodzaju nawet do
odlegtosci 21 metréw, a tutaj mamy do czynienia z mozliwoscig postawienia lustra
w odlegtodci od 3 do 17 maksymalnie metréw, wydaje mi sig, ze bede w stanie
podpowiedzie¢, jak mozna postawi¢ lustro, ktére nie bedzie zagrazato bezpieczenstwu, tylko
zapewni bezpieczenstwo przede wszystkim pieszych, ktorzy idac Aleja Wolnosci
i chodnikiem wzdtuz Alei Wolnosci, po prostu nie widzg pojazdu, a wyjeidzajgcy kierowca
musi wyjechaé co najmniej 2, 3 metry, zeby mdc mie¢ mozliwos¢ spojrzenia na chodnik.
Dlatego, niezaleznie od samego wniosku, prosze o mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu komisji
ds. oznakowania, wspdlnie z przedstawicielem miasta, ktéry bedzie ten temat referowal,
abym mogt przedstawié¢ swoje argumenty i takie warianty, ktére bedac w zgodzie
z przepisami, a przede wszystkim w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem, pozwolg jednak na
powiekszenie bezpieczerfistwa w tym rejonie. Dzigkuje”.

Radny p. Krzysztof Siwka: ,Panie Przewodniczacyl Wysoka Rado! W zwigzku
z przeksztatceniem gimnazjéw w szkoly podstawowe juz od roku szkolnego 2017 w budynku
— dzisiaj Gimnazjum nr 1, a juz od wrzes$nia szkoty podstawowej nr 1 pojawig sig¢ dzieci w
pierwszej klasie. Dzisiaj rodzice pierwszoklasistow z tego okregu dowozig dzieci do filii szkoty
podstawowej nr 8 na ulice E. Plater. Miasto kilka lat temu przeprowadzito dosy¢ duig
inwestycje drogowa zapewniajgcg bezpieczny dowdz dzieci do szkoty. Rodzice dzisiaj moga
bezpiecznie te dzieci dowieié, sa tam miejsca parkingowe, s3 bezpieczne przejscia
i te dzieci bezpiecznie mogg do tej szkoty doj$¢. Dzisiaj Gimnazjum nr 1, a za chwilg szkota
podstawowa nr 1 ma chyba najgorsza komunikacjg. Tak naprawde nie ma motliwosci
bezpiecznego dowozu dzieci przez rodzicow do gimnazjum, a za chwileczke do szkoty
podstawowej nr 1. Dlatego stawiam wniosek, aby sprébowa¢ w tym roku przymierzy¢ sie do
przebudowy otoczenia Gimnazjum nr 1 tak, aby rodzice mogli samochodem dowiez¢
bezpiecznie dziecko, zeby dzieci bezpiecznie mogty dojsc. | jednoczesnie na pewno zwigkszy
sie ruch na ulicy | Armii Wojska Polska Polskiego z tego wzgledu, ze te dzieci ktére mieszkajq
na osiedlach tych duzych blokdw, czyli Stowackiego, Wysockiego do tej pory wiasnie rodzice
dowozili te dzieci na ulice E. Plater — dzisiaj bedg dowozili do szkoty podstawowej nr 1, czyli
beda musiaty sie wigczy¢é w ulice | Armii, a czg$¢ dzieci bedzie pieszo przychodzita do szkoty.
Na jednym przejiciu dla pieszych mamy $wiatta, sygnalizacje Swietlng, natomiast drugie
przejécie dla pieszych jest dosy¢ niebezpieczne przy tak ruchliwej ulicy. Wiec stawiam drugi
wniosek; aby przy tym przejéciu blizej Nadlesnictwa, ktdre tez jest jak gdyby droga do szkoty,
zeby na tym przejsciu dla pieszych wybudowac bezpieczng wysepke. Dzigkuje bardzo”.

Radny p. Jarostaw Litwin: ,Ja tak bardziej w formie oswiadczenia chyba, bo wniosek radnego
Klaty jest bardzo dobrym wnioskiem. Ja go kiedys tez sktadatem. Niestety, ta bardzo
specyficzna komisja, ktéra tym oznakowaniem zarzadza, uznata wiasnie, ze to bedzie bardziej
niebezpiecznie, to jak radny powiedziat. Poza tym takie lustro kosztuje 500 zt, a jak sie zbije,
to trzeba kupié nowe. Takze trzymam kciuki mocno. Ja juz z panem nie poéjde, bo ja tam juz
nawet bytem przez chwile cztonkiem, a i tak mnie nie zapraszali i tak nie bytem informowany.
To jest takie troszeczke panistwo w panistwie. Wiec ja juz tam, niestety na pewno nie pdjde.
Ale trzymam mocno kciuki za ten wniosek. Dzigkujg”.
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Radny p. Piotr Pobfocki: ,Szanowni Paistwo! Ja chciatbym tylko poinformowac Pana
Burmistrza, bo nie ma Pana Burmistrza, iz poinformuje moich wyborcéw i mieszkaricow, ze
Pan Burmistrz w dniu dzisiejszym przy uchwale o roboczym numerze 4 twierdzi, ze do
mnie zglaszaja sie nie mieszkancy, a ufoludki i kosmici. Jest mi przykro, ze Pan Burmistrz
w taki sposdb wyraza si¢ o niektérych mieszkaricach naszego miasta. Dziekuje”.

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder: ,Panie Sekretarzu, radni od lat zwracajg sig
7 takim wnioskiem, zeby w sprawach nosnych spotecznie, ale nie tylko, w takich waznych
sprawach, zeby te dokumenty trafialy szybciej do komisji. Ja wiem, ze Statut méwi 7 dni.
Rozmawialiémy panie Sekretarzu i chodzi o to, ze nie ma zadnego przeciwwskazania, nie
méwie, ze akurat teraz, 26 stycznia pamigtam rozmawialismy na komisji, ale chodzi o na
przysztoéé. Panstwo wiecie o tym, jakie sig przepisy wprowadza i to jest delikatnie mowiac
w waszych wydzialach powstajg pewne pomysty, co bedze sig dziato, wigc mozna ten
pomyst w jakiej$ formie uchwaty, propozycji kilku przedstawi¢ komisjom. Bedzie to tatwiej
mysle dla komisji do przepracowania, bo zobaczcie panstwo nie mieliSmy sesji zwyczajnej od
dtuzszego czasu — 24 uchwaly, z czego co najmniej kilka, delikatnie méwiac, bardzo goraco
omawianych. | to powoduje, ze omawialismy je dzisiaj, bo na komisjach juz nie byto po
prostu nawet kiedy doktadnie no i te zarzuty moze, o to, ze wariantowo$¢ mogtaby byc
wieksza i byloby to o wiele lepiej przyjete. Natomiast, chciatem zwréci¢ uwage, proszg
pafistwa, na zadziwiajacy fakt, ze pod nasze obrady wpfyne¢ta ta uchwata na przekazanie
dziatki dla grekokatolikéw w miejscu, ktére wszyscy wiemy, ze najprawdopodobnie] bedzie
wykorzystywane na zupetnie inne cele. | to sie kidci po prostu jedno z drugim, a mimo to
Pan Burmistrz te uchwate przedstawit. | dzisiaj rano rozmawiatem z urzednikami na ten
temat, jest akurat p. Skarbek i jest p. Jurak z Architektury — no to okazuje sig, ze nie ma
jakby wspétdziatania, bo sig ta sprawa zajmowaf jeszcze inny naczelnik. Takg dostatem
informacje. Wiec to dla mnie jest troche dziwne, ze w urzgdzie nie ma tutaj korelacji miedzy
wydziatami, zeby takg sprawe rozstrzygngac jeszcze na etapie wnioskowania, a nie juz na sesji.
| to jest prosba taka, jezeli mozna by byto prosi¢ Panie Sekretarzu, to gdyby szybciej, bo my
mozemy przecie sesje zrobi¢ co trzy tygodnie, jak bedzie trzeba albo co 8 tygodni — tylko
kwestia, zeby te dokumenty trafiaty. To jest we wnioskach. Potem beda jeszcze informacje.”
Wobec braku dalszych zgloszer, Przewodniczacy otworzyt punkt VIII:

Ad. VIIL
,Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych”

interpelacji nie zgtoszono. Odpowiedzi nie byto. Punkt zostat wyczerpany.

Ad. IX.
,Informacje Przewodniczacego Rady”

Przewodniczacy Rady: ,Prosze paristwa dwie informacje. Przypominam panstwu,
najprawdopodobniej bedzie zmiana druku, proszg tego pilnowac, bo wiem, ze niektorzy
z panistwa maja gdzie§ w komputerach jeszcze stare, ale juz mam informacje z komisji
sejmowej, 7e bedzie zmiana druku. Nie wiem, kiedy ona wejdzie, ale prosze by¢ gotowym.
Jezeli w polskich warunkach motze sig okazac, ze ustawg nagle wprowadzg i kaza do 30
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poprawié. Takze ja od razu informuje. A wiecie panstwo, ze terminu nie mozemy przekroczyc¢
— 30 kwietnia. Ale informuje.

| prosze panstwa, druga informacja, chodzi o te potaczone komisje z dnia 01 lutego. Tutaj
uzgodniliémy, ze to nie byty komisje. Wobec tego ta lista obecnosci jest de facto tylko dla
chetnych, natomiast nie skutkuje ona innymi rzeczami. To nie byty potaczone komisje. To
byto spotkanie radnych w dniu 1 lutego. Wiec tak uzgodnilismy. To wszystko.”

Ad. X.
»,Zamkniecie obrad”

Przewodniczacy Rady p. Maciej Szreder, po wyczerpaniu porzadku obrad, o godzinie 14.50,
zamknat obrady XXV sesji Rady Miejskiej w Leborku, zwotanej na dzieri 16 lutego 2017 r.

Protokotowata:
Jolanta Pawlaczyk
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