Protokét nr XXIX/2017

obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w Leborku w dniu 28.06.2017r.

Obecni radni
wg listy obecnosci -
(lista w zat. do protokotu).

Rozpoczgcie obrad Zakoriczenie obrad
godz. 12.30 godz. 17.05

Ad. 1.
Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian otworzyt posiedzenie XXIX sesji Rady Miejskiej w Leborku,
przywitat Pana Burmistrza, Zastepcg Burmistrza, Radnych, Pracownikéw Urzedu Miasta.

Przewodniczacy odczytat porzadek obrad:

I. Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum.

Il. Przyjecie protokotu obrad XXVII Sesji Rady Miejskiej w Lgborku z dnia 10.05.2017 r.
oraz XXVIII sesji Rady Miejskiej w Leborku z dnia 23.05.2017.

Ill. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

1. Rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wrazze sprawozdaniem
z wykonania budzetu miasta Leborka za 2016 rok.

2. Udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Leborka z tytutu wykonania budzetu miasta
za 2016 rok.

3. Przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji miasta Leborka.

4. Nadania nazw drogom wewngtrznym potozonym na terenie Gminy Miasto Lebork.

5. Nadania nazwy drodze wewngtrznej potozonej na terenie Gminy Miasto Lebork.

6. Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomoéci (ul. Lipowa dziatka nr 208).

7. Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomoéci (ul. Lipowa dziatka nr 184/2).

8. Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomodci (ul. Aleja Wolnosci).

9. Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych (ul. Dygasiriskiego 6/2, ul. Chopina 11/8).

10. Wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci gruntowych zabudowanych garazami
wzniesionymi na podstawie pozwoler na budowe na okres diuzszy niz trzy lata.



11. Zmiany Uchwaty Nr VIII-66/2015 Rady Miejskiej w Lgborku z dnia 24.04.2015 r. w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie od padami komunalnymi sktadanej przez
wiaécicieli nieruchomoéci  potozonych na terenie Gminy Miasto Lebork oraz warunkow
i trybu sktadania deklaracji za pomoca érodkéw komunikacii elektronicznej.

12. Zmiany Uchwaty nr XIlI -163/2015 Rady Miejskiej w Leborku zdn. 21.10.2015r. W sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Lebork.

13. Uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w obrebie ulic: Al. Niepodlegtosci, Wegrzynowicza, Marcinkowskiego, Zwycigstwa w miescie
Leborku w zakresie obejmujacym oznaczony tam teren elementarny 10.MC.04.

14. Ogfoszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie wyboru metody ustalania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty i ustalenia
stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.

15. Ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty nr VI11-89/2007 Rady Miejskiej w Leborku z dnia
31 maja 2007 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, sposobu jej
rozliczania i kontroli wykonania . zleconego zadania oraz postepowania z wnioskami
o udzielenie dotacji.

16. Oceny realizacji ,Strategii Rozwoju Miasta Leborka 2020” za 2016 rok.

IV. Sprawozdanie z realizacji Uchwaty Nr XIX-219/2008 Rady Miejskiej w Leborku
z dn.31.03.2008r., w sprawie okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania
nieruchomoéci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata.

V. Sprawozdanie z realizacji uchwaty nr XXI - 315/2016 Rady Miejskiej w Leborku
7 dnia 04.11.2016 r., w sprawie przyjgcia Rocznego programu wspotpracy na 2017 rok
Gminy Miasto Lebork z organizacjami pozarzadowymi oraz z innymi podmiotami,
przez ktore moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ pozytku publicznego, za m-c maj 2017 r.

VI. Interpelacje i zapytania radnych.

VIl. Whnioski i o$wiadczenia radnych.

VIIl. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

IX. Informacje Przewodniczacego Rady.

X. Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy stwierdzit, ze na sali obecnych jest 21 radnych, co stanowi kworum.
Przewodniczacy poprosit o przegtosowa nie protokotow z sesji.

Rada przyjeta bez uwag, 21 glosamiza, Protokét z XXVII sesji Rady odbytej w dniu 10.05.2017 .
oraz Protokét nr XXVIII sesji Rady odbytej w dniu 23.05.2017r.

Przewodniczacy poinformowat, ze w sprawie rozpatrzenia projektéw uchwat, wplynat
wniosek o wycofanie punktu 8., czyli ws.:

Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci (ul. Aleja Wolnosci).



Whiosek ztozyta Komisja Gospodarki Miejskiej. Przewodniczacy zapytat, czy p. Burmistrz wyraza zgodg
na wycofanie projektu uchwaty?

Burmistrz wyrazit zgodg.

Przewodniczacy poprosit o przegtosowanie wniosku o wycofanie projektu uchwaty nr 8 z obrad.

Za gtosowato 18 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymujace.

Projekt uchwaty zostat wycofany.

W zawigzku z tym kolejne punkty zmieniaja swoja kolejnos¢, nastepne beda o jeden numer mniejsze.
Wptynety réwniez do wprowadzenia projekty uchwat. Radni otrzymali je w materiatach przed sesja.
Komisje zapoznaly sig z tymi projektami uchwat i Przewodniczgcy proponuje wprowadzenie do
porzadku obrad pod numerem roboczym 16. - projektu uchwaty ws.: Zmiany Uchwaty nr XXIl-

327/2016 Rady  Miejskiej w Leborku 2z dnia 15 grudnia 2016 roku
w sprawie uchwalenia budzetu miasta Leborka na 2017 rok.

Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie za wprowadzeniem projektu uchwaty pod obrady sesji.
Za glosowato 17, przeciw 0, 4 wstrzymujace.

Uchwata zostata wprowadzona.

Nastepny projekt uchwaty do wprowadzenia pod numerem 17 ws.. Wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci przy ul. Kanatowej.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze do projektu uchwaty do uzasadnienia wptyneta autokorekta.
W pierwszej wersji byta jedna osoba, jeden wiasciciel dziatki, natomiast w autokorekcie jest réwniez
wiaéciciel dziatki dodatkowej. '

Radny p. Wiodzimierz Klata zgtosit uwage dot. nadania numeréw projektom uchwat wprowadzanych.
Przewodniczacy poprosit, zeby numery zostaty takie, jak zaproponowat.

Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie za wprowadzeniem projektu uchwaty pod obrady sesji.

Za gtosowato 19, przeciw 0, 2 wstrzymujace.

Uchwata zostata wprowadzona.

Nastepny projekt uchwaty do wprowadzenia pod numerem 18 ws.: Wyrazenia zgody na oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci potozonej przy ul. Wyczétkowskiego.

Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie za wprowadzeniem projektu uchwaty pod obrady
sesji.

Za glosowato 12, przeciw 4,5 wstrzymujacych.
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Uchwata zostata wprowadzona.
Nastepny projekt uchwaty do wprowadzenia pod numerem 19 ws. Rozpatrzenia petycii
w sprawie przyjecia ,Zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaricami Gminy

Miasto Lebork w sprawie akceptacji aktualnych dziatan organébw Miasta Leborka oraz stopnia
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowe;j”.

Przewodniczacy przeprowadzit glosowa nie za wprowadzeniem projektu uchwaty pod obrady sesji.

Za glosowato 18, przeciw 0, 3wstrzym ujace.

Uchwata zostata wprowadzona.

Nastepny, ostatni projekt uchwaty do wprowadzenia pod numerem 20 ws.: Wysokosci ekwiwalentu
dla cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej za udziat w dziataniach ratowniczych lub szkoleniu
pozarniczym organizowanym przez Panistwowa Straz Pozarng lub Gming Miasto Lebork.
Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie za wprowadzeniem projektu uchwaty pod obrady sesji.

Za glosowato 21.

Uchwata zostata wprowadzona.

Wobec braku zgloszeri innych wnioskéw do porzadku obrad, Przewodniczacy przeprowadzit
glosowanie nad zmienionym porzadkiem obrad.

Za gtosowato 15, 1 przeciw, 5 wstrzymujacych.

Porzadek obrad zostat uchwalony.
Ad.lIl.1

Rada przystapita do procedowania nad rozpatrzeniem projektéw uchwat:
Przewodniczacy odczytat tytut uchwaty:

Uchwata nr XXIX- 397/2017 ws.: Rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem 2 wykonania budietu miasta Leborka za 2016 rok.

Gtos zabrat:

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak odczytat tres¢ uchwaty — uchwata w zatgczeniu do
protokotu.

Burmistrz miasta Leborka p. Witold Namyélak: ,Ja chce tylko dopowiedzie¢, ze gtébwnym naszym
przedsigwzigciem, ktore realizowaliémy w ubiegtym roku byto oddanie do uzytku do eksploatacji
duzego przedsiewzigcia realizowanego w ramach programu polsko-szwajcarskiego — tj. budowa
elektrocieptowni opalanej biomasg. Wykonaliémy tez szereg ulic, kilka budynkéw oddaliémy do
uzytkowania i tez przygotowywalismy sig do tego o nas w tej chwili czeka. To jest takze jeden projekt
,Skarby Leborka”, gdzie otrzymali$émy dofinansowanie. Drugi projekt ,budowa PSZOK-u" - tez mamy
juz decyzje w tej sprawie. W trakcie jest projekt m.in. gospodarki wodami opadowymi. Tutaj
mielibyémy mozliwy zwrot tej inwestycji Pionieréw, ktéra byta w ubiegtym roku. Jestesmy na kolejnym



etapie sktadania wniosku w sprawie Wezta przesiadkowego w rejonie Dworca. Takze ten projekt tei za
kilka tygodni bedzie jakie$ rozstrzygnigcie. Rewitalizacja — to tez projekt, ktéry ztozylismy. Dzisiaj
bedziemy przyjmowali Program. Mam nadzieje, ze bedzie tez realizowany. Fotowoltaika i inne jeszcze
drobne projekty. Takze jest tych zadan sporo i w tej chwili ten proces takiego rozpoczynania, troszke to
jest moim zdaniem trochg, lekko spoznione, ale to wynika z réznych przyczyn. Na dzisiaj bedziemy
wchodzili juz w ten pierwszy projekt ,skarby Leborka”, przebudowa mostu na Mtyndwce, dalej
przebudowa ulic; Dtugosza. Miynarska, Franciszkanska, w tym obszarze. Takze rok ubiegty zamkneli$my
nadwyika budzetowa, to chyba Pa ni Skarbnik pierwszy raz od dtugiego czasu, ale to jest zjawisko takie
finansowe, ktére jest i w przysztym roku zobaczymy, jak to bedzie sig uktadato. Takze dziekuje Panistwu

bardzo. Dzigkujg”.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: ,Dziekuje bardzo. Jeszcze W sprawie formainej, nastapi
teraz odczytanie uchwaty sktadu orzekajacego RIO w Gdansku w sprawie opinii o przedtozonym
sprawozdaniu. Paristwo Radni otrzymaliécie z RIO do teczek Komisji i na skrzynki mailowe tg uchwate.
Ja tylko pozwolg sobie tg sentencig odczytac:

Uchwata Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarsku z dn. 07 kwietnia 2017 r.
w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta Leborka za 2016 rok, wraz z informacja
o stanie mienia komunalnego i objasnieniami.

W tej sprawie wypowiedziat sig Sktad Orzekajacy, ktéry opiniuje pozytywnie sprawozdanie z wykonania
budietu miasta Leborka za 2016 rok wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego i objasnieniami.
Wydajac powyzsza opinig Skfad Orzekajacy stwierdza, ze wykonanie na koniec roku 2016; wydatki
biezace nie przekroczyly wysokosci wykonanych dochodéw biezacych powiekszonych o nadwyzke
budzetowa z lat ubiegtych i wolne srodki, co jest zgodne z wymogiem wynikajacym z tresci art. 242 ust.
1 ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy poprosit o zabranie gtosu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, ktory przedstawi
opinie Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku p. Zbigniew Cybula: ,Szanowni
Paristwo, 15 maja Komisja Rewizyjna przyjeta ostateczny ksztatt opinii i ona miafa nastepujaca tresé —
opinia w zataczeniu do protokotu.

Przewodniczacy Rady: ,Dziekuje bardzo. Pragng poinformowa¢ Wysoka Radg, ze wszystkie komisje
state Rady Miasta: Komisja Polityki Spotecznej, Komisja Budietowa, Komisja Strategii i Rozwoju i
Komisja Gospodarki Miejskiej wydaty opinie pozytywne do tego projektu uchwaty. Otwieram dyskusje
nad projektem uchwaty. Bardzo proszg o za branie gtosu. Pan radny Wtodzimierz Klata”.

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Mam pytanie, bo to gdzies umkneto mi, chodzi o kwote wolnych
érodkéw, ktére z roku 2015 weszty w budzet 2016 roku i zestawienie jej z tg nadwyzka, nadwyzka
rozumiem w granicach milion 700, tak? milion 624 ta kwota tych wolnych srodkéw gdzies mi umkneta.
Gdyby mozna tg kwote przytoczy€. | tutaj rzeczywiécie ta uwaga Pana Burmistrza, ze to jeden od
wielu lat budzetdw, ktére zakorczyty sig nadwyzka, z tego, co pamietam to chyba byty dwa czy trzy
takie budzety miedzy 2007 a 2009 rokiem. To byty takie te trzy budzety gdzie byta niewielka, w jednym
roku nawet dosy¢ spora niz w innych, nadwyzka. Ale interpretacja tez kwestii samej nadwyzki, ktéra
jest pewnym zabiegiem czysto finansowym w oderwaniu od kwoty wolnych $rodkéw, moze w sposab,
ale to jak gdyby kwota wzigtych obligacji wptywa wiaénie na te wolne $rodki, wzigtych w poprzednim
roku. Wiec to jest jak gdyby istotne tez, tg skale, bo gdzies mi ta kwota umkneta. Gdyby moina tg
kwote przytoczy¢ bytoby dobrze. Wolne $rodki, ktére weszty w bilans 2016 roku”.



przewodniczacy Rady: ,To Pani Skarbnik bedzie odpowiadata? To cze kamy na informacje”.

przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny p. Zbigniew Cybula: ,Nie wiem, czy Pani Skarbnik
potwierdzi, ze to jest tyle. Wynik budzetu 2015 byt jeden milion340 tysiecy 432 zt. Natomiast wolnych
érodkow po rozliczeniu, zamknieciu catego roku 2015 wolnych érodkéw zostato, wedtug moich
informacji i dokumentéw 3 miliony 648 tysiecy 489 zt i 23 gr. Czy toPana?... Ja glowy, bo ja nie jestem
odpowiedzialny, glowy nie potoze pod topor, ale tak mam w moich dokumentach”.

Przewodniczacy Rady: ,Czyli wyjasniono? Czy jeszcze ktoé chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Zamykam dyskusjg. Czy Pan Burmistrz chciatby zabra¢ gtos? Rozpoczynam glosowanie. Proszg
pafistwa, kto z pan, panéw radnych jest za przyjeciem tej uchwaty dotyczacej rozpatrzenia |
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Z wykonania budzetu miasta
Leborka za 2016 rok, proszg 0 podniesienie reki i przyciénigcie przycisku. Kto jestza? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat? .

Za glosowato 15 radnych, przeciw - 3, wstrzymato sig 3. Ogtaszam, 7e uchwata zostata podjeta.

Ad. 111.2.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty:

Uchwala nr XXIX-398/2017 w sprawie: Udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Leborka

z_tytutu wykonania budzetu miasta za_ 2016 rok.

Procedura jest nastepujaca; proszg o odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie w Leborku o
udzielenie absolutorium  Burmistrzowi Miasta Leborka. Prosze Pana przewodniczacego komisji
rewizyjnej”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny p. Zbigniew Cybula odczytat wniosek Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lgborku z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Leborka
absolutorium z tytutu wykonania budzetu miasta Leborka za 2016 rok. — wniosek w zataczeniu do
protokotu.

Przewodniczacy Rady poprosit o odczytanie projektu uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny p. Zbigniew Cybula odczytat tres¢ uchwaty Rady Miejskiej
w Leborku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Leborka z tytutu wykonania
budzetu miasta za 2016 rok — (uchwata w zataczeniu do protokotu) oraz Uchwate nr 075/g119/A/1/17
Sktadu Orzekajacego Regionalnej lzby Obrachunkowej w Gdarisku z dn. 19.05.2017 r. W sprawie
wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta
z tytutu wykonania budzetu za 2016 rok. — ( Uchwata w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady: ,Dziekujg bardzo. W sprawie projektu uchwaty wypowiedzialy sig komisje

_miejskie. Komisja Polityki Spotecznej, Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Gospodarki Miejskiej i

Komisja Budzetowa — wszystkie wydaly opinie pozytywne.
Otwieram dyskusje nad projektem uchwaly. Prosze o zabranie gtosu. Pani Bozena Pobtocka”.
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Radna p. Bozena Pobtocka: ,Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, krétko zabiorg
glos odnoénie elektrocieptowni. Do jej budowy miasto musiato dotozy¢ okoto 8 milionéw ztotych.
Budowa elektrocieptowni na biomase miata w zatozeniach poprawit czysto$¢ powietrza w miescie, ale
przede wszystkim spowodowaé obnizenie o okoto 25% ceny ciepta produkowanego przez nasz MPEC i
stworzy¢ nowe miejsca pracy. Niestety okazuje sig , ze zatozenia te okazaty sig nieaktualne. Biomasa
miata by¢ stabilnym Zrédtem energii w przeciwienstwie do wiatrakéw, ktore pracuja tylko wtedy kiedy
wieje wiatr. Elektrocieptownie na biomase w zatozeniu takiego problemu nie miaty. Moga produkowac
ciepto czy energig elektryczng przez okragly rok, bez jakiejkolwiek przerwy. Jednak elektrocieptownie
na biomase dotknat inny problem, ktéry przez ostatnie 5 lat spowodowat olbrzymie trudnosci W
funkcjonowaniu takich instalacji. 15-20 lat temu, gdy zaczeto w Polsce rozwijaé ten sektor energetyczny
produkcja energii cieplnej jak i elektrycznej byta na tyle tania, ie finansowo to si¢ opfacato, gdyz
mimo wysokich kosztéw samych urzadzeri to produkcja byta na tyle tania, ze inwestycja szybko sig
sptacata. W Leborku w roku 2002 byta taka mozliwosc¢ i trwaly nawet przymiarki do zainstalowania
kottéw na biomase, ale nowy burmistrz  Pan Namyslak zrezygnowat z tego pomystu. Kolejna okazja
nadarzyta sie kilka lat temu, gdy miasto Siemiatycze zrezygnowato z pomystu budowy takie]
elektrocieptowni u siebie. Zaproponowat wigc taka instalacje w Leborku. Koszty w wysokosci okoto 36
milionéw miata ponies¢ Szwajcaria — jako wkitad tego parstwa do Unii Europejskiej, a Lebork — 8
milionéw. Podpisana zostata stosowana umowa, a Pan Burmistrz Namyslak ogfosit to jako sukces. | tak
by sig mogta ta historia zakorficzy¢, gdyby nie pewne ale. Ot6z, z tego, co nam wiadomo Pan burmistrz
nie sprawdzit ani nie zapytat; dlaczego miasto Siemiatycze zrezygnowato  z tak fantastycznej
inwestycji? A byto to o tyle wazne, gdyz okazuje sig ze przez ostatnie 15 lat bardzo zmienit sig system
finansowania tego typu inwestycji. Nie wchodzac w szczegoty, trzeba nadmieni¢, ze dzié idea
elektrocieptowni na biomasg jest optacalna, ale tylko i wytacznie przy wsparciu rzadowym. Tak przez
lata zmienity sie trendy. Rzad i Unia Europejska system wsparcia dla zielonej energii opiera na tzw.
zielonych certyfikatach. Jak dziataja zielone certyfikaty? Producenci ekoenergii otrzymuja $wiadectwa
pochodzenia energii Zrodet odnawialnych tzw. zielone certyfikaty. Za kazda kilowatogodzing
wyprodukowang z biomasy, wody, wiatru czy storica, nastgpnie sprzedaje je podobnie jak sam prad w
transakcjach dwustronnych lub na gietdzie. | za zarobione w tern sposéb pienigdze pokrywaja miedzy
innymi zakupy biomasy, utrzymanie elektrowni i sptatg kredytéw inwestycyjnych. Niestety te zielone
certyfikaty potaniaty az o 90%. Wiec produkcja energii z biomasy przestaje sie zwyczajnie opfacac.
Pracujg wprawdzie te jednostki, ktére byly budowane przy wykorzystaniu érodkéw publicznych, ale
konca probleméw tego segmentu ciggle nie widac. Certyfikaty tracg na wartoéci od co najmniej 2012
roku, a tylko w | kwartale tego roku zanotowano spadek produkcji energii elektrycznej, ciepfa i
biomasy az o0 30%. Energia z biomasy okazata sie bardzo droga, a jednym z namacalnych dowoddw jest
na to, to, ze w naszych szkotach uczniowie muszg zima zaktadac kurtki, bo z uwagi na drogie ciepfo
dyrektorzy szkét przykrecaja kurki i temperatura w klasach nie osigga nawet 19 stopni. Pytanie,
dlaczego Pan burmistrz Namyslak nie poinformowat o takiej sytuacji w branzy? Jesli nie miat wiedzy —
to bardzo zle. Jeéli jednak ja posiadat i ja zatait to jeszcze gorzej. Jak na to nie patrze¢, zadanie
burmistrza, by miasto zaciggneto kolejny kredyt w wysokosci 6 milionéw ztotych w postaci obligacji na
zapfate za budowe elektrocieptowni jest w tej sytuacji bardzo kontrowersyjne. A jeszcze ciekawsze jest
to, gdzie podziato sie te 6 milionéw z budzetu miasta, ktéry przeciez byt uchwalony ledwie dwa
miesiace przed tymi obligacjami. Z tego wtasnie powodu byly pytania, gdzie podziaty sig brakujace w
budzecie 6 milionéw, na ktére pan burmistrz Namyslak do dzi$ nam nie odpowiedziat. Jak mowit to w
maju na sesji pan radny Zbigniew Cybula; Maciej Szreder chciat nie zezwoli¢ burmistrzowi na
zaciagniecie 6 milionéw ztotych obligacji i chciat o$mieszy¢ miasto w skali kraju, a nawet na arenie
miedzynarodowej poniewaz okazalibyémy sie ludzmi $miesznymi, nie potrafigc wykorzystac pienigdzy,
ktére chcieli nam daé Szwajcarzy. Wysoka Rado! Wykorzystaé pienigdze — to jedno, a nie doptacac do
interesu - to drugie. | moze jeszcze nie w tym roku, moze jeszcze tez nie w nastepnym, ale juz wkrétce
okaze sie, ze to nie pan Szreder, a pan Namyslak i jego radni glosujac za tymi obligacjami i na tak dzi$
ryzykowny interes nie tylko sig oémieszyli, ale narazili miasto na tak powazny koszt. Dziekuje bardzo”.
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Gtos zabrata:

Radna p. Renata Rebicka: ,Szanowny Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, moje nie dla absolutorium
wynika z kilku wzgledéw. Przede wszystkim z tego, ze nie stucha pan ogbtu mieszkaricow lecz jedynie
wybranych interesownych grup. Takze radnych pan nie stucha oprocz radnych z paniskiej zaleznej od
pana grupy tzw. Koalicji dla Leborka

Przewodniczacy Rady: ,Przepraszam bardzo pani radna, ale projekt uchwaty méwi o absolutorium,
czyli o bardziej konkretnej sprawie. Ja bardzo proszg, aby w Pani wystgpieniu zawarta byta
merytoryczna ocena , ale nie pracy Burmistrza tylko tych rzeczy, o ktorych tu rozmawiamy”.

Radna p. Renata Rebicka: ,Dlatego chcg poda¢ kilka przyktadéw. Migdzy innymi; ziemia dla Mc
Donalda. Uchwata byta forsowana trzy razy dop6ki nie zostata przez panskich radnych przegtosowana
tak jak to sobie pan zyczyt. W szkotach, przedszkolach ktadzie sig nacisk na zdrowa zywnosc, zakupuje
sie piece konwekcyjne, a tu proszg McDonalds. Inni maja to czemu my nie. Czyli walka o zdrowa
2ywnoé¢ to zwykta lipa, bo liczy sig kasa, ktéra pan i tak marnuje. Ale marnuje pan nie tylko to, co pan
wydaje, ale nawet to, co miasto mogtoby zarobic. Sprzedat pan nie tylko, sprzedat pan McDonaldowi
trzy dziatki jako jedng nieruchomoé¢, a wiadomo, ze sprzedajac kazda dziatke oddzielnie miasto
zarobitoby znacznie wyzszg kwotg, czym narazit pan miasto Lebork na stratg. Byta o tym mowa na
ostatniej sesji, ale przeciez postuszni panu radni Koalicji przegtosowali tak niekorzystng forme
sprzedazy. Jaki gospodarz, planujac sprzedaz czegokolwiek robi przetarg w taki sposdb, zeby mniej
zarobi¢. A moze chodzito o to, by tych dziatek nie kupili leborczanie, bo w catosci dziatka kosztowataby
zbyt duza kwote jak na ich mozliwoéci. Nastepna sprawa; ziemia na Wyczétkowskiego. Pomimo tego,
7e na ostatniej sesji uchwata zostata odrzucona i odbyty sie juz konsultacje spoteczne w sprawie
zmiany zagospodarowania tego terenu — to nie liczy sie pan z tym. Dalej to bedzie tak diugo
watkowane az przejdzie, bo ma pan swoj plan. Na komisje przyszedt pan dwa razy na poczatku
kadencji i dalej nic. Przeciez po co posiedzie¢ z radnymi i pogadad, jeszcze co$ zgtosza lub niechcacy
powie si¢ za duzo i radni to wykorzystajg. Tylko panie Burmistrzu, dialog miedzy burmistrzem a
radnymi powinien by¢ oczywisty, a nie tylko suche wnioski czy interpelacje. Nie o to chyba chodzi. Pan
wyszedt z zatozenia, ze nie trzeba rozmawia¢ z radnymi. Wystarczy kaza¢ swoim radnym gtosowac tak
jak pan chce i po sprawie, a panscy radni jako zalezni od pana bardzo szybko wykonuja pariskie
polecenia. Czemu wszystko, co sig uda zrobi¢ w Leborku jest pigknie nagtosnione tylko nie wspomina
sie o osobach, ktére s3 pomystodawcami. O tym, ze na przyktad parking na osiedlu Sportowa to
zastuga mieszkancéw osiedla reprezentowanych przez radnych Panstwa Bozeng i Piotra Pobtockich,
ale na stronie internetowej miasta nawet nie wspomniat pan o tym, tylko tak to oglosit jakby to pan
byt tym pomystodawca. Rozumiem, ze jeden milion ztotych zeszto z budzetu na budzet obywatelski,
gdzie sktadane sa pomysty i projekty, pézniej przeglosowywane przez mieszkancow i wiem, ze gdyby
nie budzet obywatelski, to my - mieszkaricy Lgborka nie mieliby$my nic do powiedzenia na temat
rozwoju naszego miasta. Tak wiec nikt, kto widzi, jak pan to miasto degraduje, nie moze gtosowac za
udzieleniem panu absolutorium. Dzigkujg”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny p. Zbigniew Cybula: ,Szanowni parstwo, szanowna Pani
radna Pobtocka, o jakich obligacjach pani moéwi? O tych na sptacenie raty? Czy rozréinia pani
obligacje dtugoterminowe i krétkoterminowe? Czy dalej zyjecie w tym matrixie, o ktorym wam
Szreder naopowiadat? Prosze parstwa, bo nie wiem o jakich 6 milionach obligacji? Zostaty
wyemitowane obligacie — 6 miliondw na sptate  faktury, poniewaz byta taka procedura
funkcjonowania projektu elektrocieptowni na biomase. Mieliémy ptatnos¢ konkretnych faktur za
wykonanie okre$lonego etapu inwestycji. W tym celu zostaty wyemitowane obligacje do korica roku
z ptatnoscig do 31 grudnia. Po sptaceniu tych faktur, strona szwajcarska refundowata, jak gdyby
dokonywata zwrotu tych srodkéw, ktére w umowie deklarowata ptaci¢ i z tych $rodkéw sptacono te



obligacje, jezeli o tych obligacjach rozmawiamy. Bo rozroznijmy, 0 to miedzy innymi poszio, kiedy
rozszedtem sie, ze tak powiem, z panem radnym Szrederem, poniewaz wykorzystywat niewiedzg,
opowiadajac i straszac gigantycznym zadtuzeniem, nie rozrézniajac obligacji krétkoterminowych do
kofica roku od obligacji branych na 15 lat. To jest sasadnicza réznica. Takze te 6 milionow wedtug
mojej wiedzy, jezeli rozmawiamy 0 tych samych obligacjach, zostaty sptacone. | w budzecie za 2016
tego akurat nie bylo. Takze, natomiast w kwestii McDonalda, przeciez pani radna Renato Rebicka,
przeciez nikt pani nie bedzie tam wotami ciggnaf, czy pani dzieci. W Leborku jest zapotrzebowanie.
Ja osobiécie nie przepadam za konsumpcja produktéw McDonalda, ale lubig lody, lubie kawe. Dla
moich dzieci, dozujagc im w odpowiedni sposéb, zawsze gdy bytem w Rumi czy w Stupsku,
przywozitem jakié zestaw. Ja bratem za to odpowiedzialnos¢, dozowatem. W tej chwili stwoérzmy
mozliwoé¢, czy chcemy stworzy¢ mozliwoé¢, zeby powstata taka restauracja. Przeciez to nie zmusza
nikogo do kupowania tam produktéw. Dzigkujg”.

Radny p. Piotr Pobtocki: ,Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy, obiekty sportowe
to nie tylko miejsce do uprawiania wyczynowego sportu. To miejsce gdzie mozna zadba¢ o swojq

kondycje...”

Przewodniczacy Rady: ,Ja przepraszam, rozpatrujemy projekt w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi i bardzo prosze w takim temacie?”

Radny p. Piotr Pobtocki: ,Dobrze, dobrze. Chyba moge wstep wprowadzi¢, prawda? Prébuje mnie
pan wytraci¢ z réwnowagi? Dziekuje bardzo. Obiekty sportowe to nie tylko miejsce do uprawiania
wyczynowego sportu, to miejsce, gdzie mozna zadbac o swojg kondycjg, ale takze jest to $wietne
miejsce spotkan towarzyskich czy kulturalnych. Na catym $wiecie takie miejsca odgrywajq dla
lokalnych mieszkanicow na tyle wazng role, ze czesto to wokot nich plynie zycie towarzyskie i
kulturalne danej spotecznosci i s3 one ogdlinie dostepne dla wszystkich, a nie dla wybranych grup.
Tak jest w wigkszosci matych miejscowosci takich jak Lgbork. A jak jest u nas? 18-letni basen, ktory
czasy éwietnosci ma juz za sobg, ale nie dlatego, ze jest przestarzaly, niewymiarowy, czy ma za
zimng wode. Ten obiekt byt Swietny, ale niestety juz nie jest. Z tych 18 lat pan Witold Namyslak
burmistrzuje lat 12. W tym czasie ani razu Ptywalnia nie zarobita na siebie. Koszty jej
funkcjonowania stale rosng ina dzisiaj kwota dotacji wynosi juz ponad 3 miliony zt rocznie. Od lat
sktadamy do burmistrza whioski, interpelacje by ten obiekt rozbu dowad, by powstata jeszcze jedna
niecka, zaplecze w postaci sitowni, sal do masazu i maly hotelik dla sportowcéw. Nikt do nas nie
przyjezdza, bo nie ma nawet gdzie sig zatrzymac. Whnioski, by powstat kompleks sportowy, ktory by
troche zarabiat na sporcie, zwlaszcza przyjezdnych, pozostaje u burmistrza Namyslaka bez echa.
Stadion — ilez byto zachwytu, gdy po tylu latach btagan i présb wybudowano bieznie dla
lekkoatletéw. W koricu powstata. Ale okazuje sig, ze na 6 mozliwych kategorii jej stan techniczny i
stan techniczny samego stadionu kwalifikuje ten obiekt do rozgrywek zawodéw jedynie pigtej
kategorii, czyli zawodéw rangi najwyzej okregu, bo na wyzsza kategorig juz warunkéw nie spetnia.
Podczas opadéw deszczu nie nadaje sig nawet do przeprowadzenia zwyktego treningu. Kiedy w
grudniu 2015 roku ztozytem wniosek o przeprowadzenie kontroli stwierdzonych usterek i napraw w
ramach gwarancji do komisji rewizyjnej, otrzymatem taka odpowiedz od pana przewodniczacego
Zbigniewa Cybuli, cytuje: Proszg przekaza¢ panu radnemu, ze widziatem na transmisjach
telewizyjnych, ze woda po deszczu stoi. Nawet latem na stadionach olimpijskich, ktére wykonane sg
w duzo wyzszych standardach, normach technicznych niz bieznia w Leborku - taki mamy klimat. Po
deszczu wystepuja katuze. Myslg, ze nie warto tego komentowa¢. Przypomne tylko, ze z lekka
atletykg jako zawodnik, a obecnie trener i dziatacz, zwigzany jestem od 36 lat. Starowatem i miatem
mozliwoé¢, panie radny Cybula na zywo, powtarzam na 7ywo zobaczy¢ setki tego typu obiektow,
réwniez te olimpijskie o réznych porach roku, ale katuz nigdy mi sie na nich nie zdarzyto zobaczyc.
Panie burmistrzu, moim zdaniem gdyby z wnioskiem o remont wystapit pan radny Cybula, nie radny



Pobtocki, by poprawi¢ jakosc tej biezni, bubla, to znalaztyby sie srodki, chocby w formie obligacji.
Przypomneg tylko, ze mozna to byto wykona¢ w ramach gwarangji. Panie Burmistrzu, czyzby nie
potrafit pan wyegzekwowac tego od wykonawcy? W sumie, po co? W propagandowym biuletynie
urzedu budowe biezni odtrabiono jako wielki sukces. Tak piarosko pan dziata. Na whiosek kibicow
pitkarskich pan Namyslak zgodzit sie wybudowac sztuczng ptyte do gry i nawet od razu zrobiono tam
oéwietlenie, na ktdre z kolei lekkoatleci musieli czekaé kilka lat i wielokrotnie prosi¢ sig o nie.
Sztuczna plyta — to tez sukces wylgcznie propagandowy, bo na tym stadionie wytacznie najwyzej
moga by¢ rozgrywane mecze trzeciej ligi. Bo znowu dopowiem, obiekt nie spetnia wymogdw dla
wyzszej ligi niz trzecia. Wedtug zapewnieri pana Namyslaka plyta ta miata by¢ dostepna dla
wszystkich mieszkaricéw, a jak wiadomo obiekt otwierany jest wylacznie na mecze i treningi Pogoni.
Na catym $wiecie i w naszym kraju trwa bum na budowe obiektéw sportowych, bo to nie tylko
inwestycja w zdrowie, ale to takze éwietna inwestycja na dodatkowe i wcale nie mate dochody.
Wystarczy zajrze¢ za miedzg do matego Gniewina, gdzie obiekty sportowe to wrecz ich wizytowka,
ktére okazaly sie fantastyczng promocjq tej gminy i co bardzo waine, przynoszacq wymierne korzysci
finansowe. A trzeba tu podkresli¢, ze warunki, miejsce, tereny do uprawiania sportu nie tylko tego
wyczynowego, Lebork ma zdecydowanie lepsze. Wszgdzie o tym wiedz3 i to rozumiejg i inwestujq W
obiekty sportowe, wszedzie, tylko jako$ nie w Leborku. Te sitownie na powietrzu powstaty wytgcznie
z budzetu obywatelskiego. Place zabaw — wytacznie z budzetu obywatelskiego. Parkingi, Sciezki
rowerowe —z budzetu obywatelskiego. Wydawac by sig mogto, ze po tylu wnioskach mieszkancow w
ramach budietu obywatelskiego, burmistrz Namyslak domysla sie, czego W zakresie sportu i
komunikacji chcg mieszkaricy. | tu nie ma niespodzianki. Jesli w budzecie obywatelskim nie- ma
pomystu na place zabaw czy sitownie, to od pana Namys$laka nie ma sig czego spodziewac, ze sam to
zaproponuje. Jest tez druga strona tego medalu. Powodzenie jakiejkolwiek zgtaszanej propozycji,
inicjatywy, nowych inwestycji zwigksza sig wielokrotnie, gdy zglaszajacymi sq ci, ktorzy gtosujq na
pana Namyslaka. Mozna to zaobserwowac¢ na przykfad podczas przydzielania grantéw organizacjom
pozarzadowym. Moim zdaniem nie liczy sie poziom sportowy czy zasigg promowania Leborka, liczy
sie tylko to, czy bedziesz bezwzglednie popierat pana Namyslaka, czy tez nie. Rowniez moim zdaniem
od lat szufladkuje pan sportowcéw wytacznie w kategorii politycznej i prébuje ich ze sobg sktocic.
Parkingi, panie burmistrzu, z roku na rok mamy coraz wiecej pojazdéw i raczej w nastgpnych latach
tendencja bedzie rosnaca. Od lat nie tylko ja, ale wrecz wszyscy mieszkaricy obserwujg batagan
komunikacyjny w Leborku. Brak miejsc parkingowych wywotuje w naszym miescie ogromny chaos. To
obniza poziom i standardy codziennego funkcjonowania mieszkaficéw. Przyktadem jest osiedle
Sportowa. Konkretnie ten problem obecnie wystepuje w obrebie ulic Czecha, Marusarzowny i
Kusociniskiego. Od dwéch lat prosby, petycje mieszkancow, moje wystapienia sq przez pana
catkowicie ignorowane. Niestety realne potrzeby mieszkaricow przegraty moim zdaniem z kolejnym
panskim interesem wyborczym. Mieszkaficy zamiast parkingu, pigknego placu zabaw dla dzieci
otrzymali od pana horror w postaci rozpoczecia drugiej juz tam niechcianej budowy domu. Budowy,
ktéra wywotata ogromny hatas. Jest fatalnie zorganizowana i nieprzemyslana. Budowy, ktéra zabrata
istniejace juz miejsca parkingowe, a na zawsze wyeliminowala te tak bardzo potrzebne do
swobodnego funkcjonowania, co w XXI wieku powinno byé standardem. Zastanawiajace jest to, dla
kogo ten budynek jest przygotowywany? Czyzby dla swojakow spoza listy? Ale, co tam pana
obchodzi takie spoteczeristwo, ktére w wiekszosci podziela zdanie radnych Pobtockich, a nie pana
Witolda Namyslaka. Takie spofeczenstwo o standardach myslowych z dawnego PRL nalezy ukarac
czy wyeliminowa¢. Szanowni Pafistwo, przemyélane funkcjonowanie czegokolwiek w tym mieécie
moim zdaniem jest niewazne. Wazne jest, aby zaprzyjaznionym firmom nie zabrakto na wypfaty,
chotby za cene kolejnych zaciggnigtych obligacji. Problem z miejscami do parkowania w naszym
mieécie wystepuje nie od dzis. Jest ich zdecydowanie za mato, a te niektore istniejace, zwiaszcza w
centrum sa w optakanym stanie. Wstyd, panie burmistrzu. Radni z opozycji od lat domagaja sig od
pana przejrzystego planu inwestycyjnego, nie tylko parkingdw, ale rowniez chodnikéw czy Sciezek
rowerowych, ktére na dzien dzisiejszy tworzone sg wybidrczo i tworzg chaos komunikacyjny dla
rowerzystéw. Panie burmistrzu, jesli brakuje panu wizji w tym zakresie, to dlaczego nie chce pan
stucha¢ glosu mieszkaricow tego miasta, przeciez to mieszkancy codziennie cigzkq pracq w postaci
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swoich podatkéw zrzucajg si¢ na pariskg pensje. Moim zdaniem nie liczy sie pan ze zdaniem
wszystkich mieszkaricobw naszego miasta, a Lebork traktuje pan jak swoj prywatny folwark.
Przyktadem jest catkowite lekcewazenie radnych. W ogoéle nie przychodzi pan na komisje Rady,
przysyfajac na nie urzednikéw bez mozliwosci podejmowania decyzji. Z kazdej sesji Rady pan si¢
wymyka. Kolejnym przyktadem moze by¢ tez przeglosowanie  przez paniskich radnych
kontrowersyjnej uchwaty dotyczacej szkolnictwa, a ktéra jest krzywdzaca dla dzieci | ich rodzicow z
osiedla Sportowa i ich okolic. Dotyczy to Szkoty nr 5. Gdyby byt pan otwarty na problemy
mieszkafcéw, to spotkatby sig pan z nimi, porozmawiat, doradzit jak przystato na prawdziwego
menadzera, a nie chowat sig za swoimi urzednikami, czy wydiwaniat po rodzicach, zeby to oni
wyciszyli niewygodng sprawg. Ale tak cate pariskie dziatanie polega na zatatwianiu spraw wytgcznie
dla swoich i tylko w jednym celu, by utrzyma¢ dobrze ptatny stofek burmistrza. Szkoda tez, ze lokalne
media, moim zdaniem sg mafo obiektywne i mieszkancom naszego miasta nie pokazuja prawdziwego
obrazu funkcjonowania Witolda Namyslaka. Krétko mowigc, nie zaglosujg za udzieleniem panu
absolutorium. Dzigkuje”.

Radny p. Krzysztof Siwka: ,Panie Burmistrzu, Szanowna Rado, wiele stow tu przed chwilg padto z tej
méwnicy. Na niektore ja sig nie zgadzam., bo trzeba odpowiedzie¢. Jak bysmy nie odpowiedzieli to
znaczy, ze taki przekaz bytby zarejestrowany. Mieszkaricy myéleliby, ze tak myslimy. Ja sie z tym nie
zgadzam. Odniose sig do kilku rzeczy. Miedzy innymi sprzedaz tej dziatki. Mozna byto je rozdrobnic i
po pie¢ dziatek sprzeda¢ oddzielnie. Byémy mieli jakie$ pigc straganow pewnie. Albo sprzedac w
catoéci. Wiadomo, zeby skomunikowac tq dziatke z drogq krajowg i droga wojewoddzka, to sg duze
koszty, duze finanse. Pojedynczy przedsigbiorcy nie mieliby takich mozliwosci. A poza tym proszg sig
popyta¢ w Leborku, ja nie jestem swolennikiem McDonalda, tej firmy, ale myéle, ze jakby kazdy z
nas wyszedt na Staromiejskg i popytat leborczan, to w wigkszosci byliby ,za” . Nawet powstat taki
portal — tak dla McDonalda. Mamy dzieci, wiemy, ze one s3 za takimi produktami. Nie raz jezdzac do
kina czy gdzie$ indziej, po prostu po drodze, statym punktem wycieczki rodzinnej jest wtasnie wizyta
w firmie McDonalds. Jeszcze o jednej sprawie musimy pamietaé; McDonalds bedzie takim
magnesem, ktory bgdzie przyciggat turystow z tego pasa nadmorskiego, takze z Kaszub, bo rodzice
wyjezdzaja, przebywaja nad morzem z dzie¢mi i tez pewnie pada pytanie, gdzie jest najblizszy
McDonalds? No, gdzie? W Rumi, Stupsku, bedzie w Leborku. Rodzice tu przyjadg. Jak przyjadg do
Leborka, a MCDonalds nie jest jak gdyby konkurencjg chyba dla naszych firm, to tez ci turysci tutaj u
nas dtuzej zostana. Takze myslg, ze to bedg same plusy. Jezeli chodzi o infrastrukture sportowg. No,
nie, absolutnie nie moge si¢ zgodzi¢. No przeciez widaé w ostatnim czasie, jak ona sie zmienita.
Kazda szkota nasza podstawowa, czy gimnazja maja éwietne zaplecze sportowe. Byta remontowana
bieznia, nawierzchnia, oswietlenie, boiska. No oczywiécie mozna zrobiC wigcej, ale tez nie
przesadzajmy. Ja uwazam, ze infrastrukture sportowg w Lgborku mamy nieztg. Uwazam, ze nawet
nie nieztg tylko bardzo dobrg. Kazdy, kto chce ten sport uprawiac to moze uprawiac¢. Natomiast, co
do dotacji, ja sie¢ na tym za bardzo nie znam. Sam uprawiam sport indywidualnie, nigdy nie
wnioskuje, zawsze uwazam, ze powinniémy pomagac tylko dzieciom, natomiast doro$li jak uprawiaja
sport to niech sobie za to ptaca, ale to jest przepraszam tylko taka moja prywatna opinia. Natomiast,
jezeli chodzi o takie stwierdzenie, ze W Leborku sig nic nie dzieje. Jak sig nie dzieje? Przeciez Lgbork
sie zmienia. Widzimy, ile pan Burmistrz ¢érodkow finansowych pozyskat. Jesli kto$ by troszeczke czasu
poswiecit i nawet zebrat sobie z tych wszystkich, nawet ze strony internetowej miasta, ile pienigdzy
z zewnatrz pozyskat pan Burmistrz. O to chodzi, bo to nie o to chodzi, zeby z wtasnych funduszy
zrealizowaé. Kazdy by to potrafit. Ale, ile érodkéw my pozyskalismy, pan Burmistrz, my — jako miasto z
zewnatrz, z réznych innych funduszy. Myéle, ze jak bysmy sobie porownali te samorzady dookotfa nas,
to bylibyémy na pewno w czotéwce. A to jest wtasnie poziom menadzera, ktéry umie pozyskac srodki
i je zagospodarowa¢ w miescie. Czekajq nas przeciez potgine inwestycje, te ktore dzisiaj mamy;
Rewitalizacja — to jest w ogole skok w XXI wiek, Centrum przesiadkowe, Wiecej krzewow - wiecej
zieleni, Skarby Leborka — to tego nie ma? To przeciez nie mozna mowic, ze tutaj sig nic nie dzieje.
Uwazam ,ze Lebork, zresztg spotykamy sig na co dzien z turystami, bo akurat mam takie mozliwosci i
powiem panstwu, ze 90% turystow sq zachwyceni, 7e nawet przyjezdzajg do Lgborka czy do teby, a
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Lebork tez odwiedzajq i méwig co roku co$ sig w miescie smienia i s3 pod wielkim wrazeniem.
Mowig, ze przyjada do siebie i swoim wiodarzom powiedzg, ze Lebork mozna podac jako przyktad.

Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny p. Zbigniew Cybula: ,Stanowni panstwo, tak sie ztozyto, ze
pan radny Pobfocki troszeczke odszed! od tematu tej uchwaly i ogéinie pojechat po sporcie. Ja
powiem tak panie Piotrze, powinien pan zakoficzy¢ w ten sposob; A klub Biegaczy Braci Petk dostat
ode mnie wiecej dotacji niz méj klub i ja nie dostatem na buty, ktére miatem mie¢ na Mistrzostwa.
Tego, bo tak sig wszelkie dyskusje pana koriczg, do tego to sie sprowadza. Natomiast przechodzac do
meritum spraw, ktére pan poruszyl; nieprawdg jest, ze mozna bylo w ramach gwarancji
wyegzekwowal pewne naprawy. Otrzymat pan cafa teczke dokumentacji w sprawie tej biezni. Nie
wiem, czy sie pan z nig zapoznawat i tam zgodnie ze sztukg budowlang zostato to wykonane.
Natomiast proszeg sig nie naémiewaé, ze taki mamy klimat, bo nie wiem, ja widziatem zawody nawet
olimpijskie przerywane z powodu deszczu. W zwigzku z tym niech pan nie opowiada, ze mozna zrobic
tak bieznie, ze woda nigdy nie bedzie na niej stata. To jest jedna rzecz. Prositbym réwniez, zeby by¢
rzetelnym i dokoriczy¢ pismo; o tym kiedy odczytywat pan cytowat moje pismo o deszczu, O
stojacych katuzach. Stoi nawet latem na stadionach olimpijskich woda. Nastgpny akapit, ponadto, bo
to byto pismo moje do pana przewodniczacego Rady Miejskiej pana Szredera; ponadto zwracam sig Z
proébg o przypomnienie panu radnemu Pobtockiemu, ze byt cztonkiem Komisji Rewizyjnej i nic nie
stato na przeszkodzie, aby w ramach jej kompetencji realizowaé kontrole réwniez te bgdace w
zainteresowaniu mieszkaicow, ktorych on reprezentuje. Prosze réwniez, aby pan przewodniczacy
przypomniat panu radnemu Pobfockiemu, ze byt cztonkiem zespotu kontrolujgcego zasady, warunkii
tryb finansowania rozwoju sportu w miescie Leborku w 2014 roku i niestety zrezygnowat z
cztonkostwa w Komisji Rewizyjnej, czyli réwniez uczestnictwa w zespole w czasie, kiedy zaczatem
rozlicza¢ zespoly z ich pracy i domagatem sig protokotéw pokontrolnych. W mojej ocenie pan radny
Pobtocki uciekt z komisji, zostawiajac krétka notatke na temat zrealizowanej kontroli. Drugi cztonek
tego zespotu kontrolnego pan radny tucjan taga protokét z kontroli musiat pisa¢ sam. Teraz radny
Pobtocki, stawia, to jest pismo z 22 lutego 2016 roku, zadania komisji rewizyjnej migdzy innymi
radnemu tadze, aby go wyreczyt w badaniu zagadnien z dziedziny sportu. W mojej ocenie sytuacja
jest moralnie wyjatkowo niekorzystna. | tyle a propos tej biezni i tych.. no mozna by¢
niezadowolonym z obiektéw, moze nie spetniaé¢ oczekiwan, ale nie mozna wszystkiego totalnie w
czambut  krytykowa¢, zwlaszcza, ze jeszcze raz powtarzam, uciekt pan z komisji, ktéra miata
mozliwoéci te sprawy kontrolowac”.

Wiceprzewodniczacy Rady p. Jarostaw Litwin: ,Szanowni paristwo, ja kilka stow do wypowiedzi pani
Rebickiej, bo ja osobiscie nigdy nie widziatem jakiejkolwiek notatki czy informacji, w ktérej byloby
napisane, ze inwestycja ktoras jest zastugq jakiegokolwiek radnego. Bo mowi pani, ze nie byto
pochwalone, ze parking jest przez paristwa Pobtockich zrobiony. Méwi tez pani, ze Burmistrz spetnia
whnioski tylko w cudzystowie ,swoich radnych”, po chwili pani jednak dodaje, ze pa rking na Sportowej
to zastuga wiasnie radnych Pobtockich. Wiec to tak tez sie razem nie trzyma catosci. Super, ja
osobiécie nie czuje sig zobligowany przez Burmistrza do glosowania do jakié tam réznych uchwat, co
pani tez zarzucita nam. Mam jednak wrazenie, ze niektorzy radni niekoalicyjni czasami wbrew swojej
logice gtosujg. Tak jeszcze tylko podsumowujac; jeszcze sig taki nie urodzit, ktéry by wszystkim
dogodzit. | uwazam, ze nie zastuguje Pan, Panie Burmistrzu na takie pomyje. A dowodem na to jest
fakt, ile razy Pan na Burmistrza przez mieszkancow zostat wybrany. Dlatego ja bede gtosowat za
udzieleniem absolutorium. Dzigkujg”.

Radny p. Adam Stenka: ,Dwie myéli, mysle, ze w wystgpieniu pani radnej Bozeny Pobtockiej byta
podana nieprawdziwa informacja na temat roku 2002, ze oto miasto Lebork nie skorzystato z
mozliwoéci budowy elektrocieptowni. To chciatbym paniq poinformowac, ze miasto Lebork
skorzystato z takiej mozliwosci. Wiceburmistrzem wéwczas byl pan radny Maciej Szreder. | w
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trzeciej kadencji Rada Miejska podjeta uchwate, zarzad podpisat umowg z Bioenergia S.A. w Gdyni
czy w Gdansku z siedzibg o realizacji przedsigwziecia pt.: budowa elektrocieptowni. | w roku 2003 ta
firma wycofata sig z tej umowy, nie realizujgc swoich zobowiazan. To tylko taka informacja. | druga
informacja, ze ja z przyjemnoscia bedg glosowat za udzieleniem absolutorium i nikt do tego mnie nie

zmusza.”

Przewodniczacy Rady: ,Dzigkuje bardzo. Zamykam dyskusjg. Czy pan Burmistrz? Bardzo prosze radna
p. Alicja Garska”.

Radna p. Alicja Garska: ,Szanowny panie Burmistrzu, Szanowna Rado, tu pada wiele gorzkich stow,
wiele chlubnych stéw pod Pana adresem. Ja chciatam poruszyé¢ tylko jednq rzecz, niezaleznie od tego,
co mowili tutaj inni radni, znalaztam co$ takiego, bo méwimy wiele o gospodarnosci, o racjonalnosci
wydatkéw, itd.. Chciatam tylko awréci¢ uwage, ze mam tutaj akurat takie sprawozdanie, gdzie
wykazano przez wydziat Gospodarki Miejskiej, ze na lokale socjalne i lokale remontowane [
modernizowane przez MZGK - to jest 81 lokali socjalnych, na to wydatkowano 2 miliony zt . Tak licze
sobie, to jest érednio 25 tys. na jeden lokal. Trudno to nazwaé gospodarnoscig, panie Burmistrzu. Ale
to tylko taka moja uwaga. Dziekuje”.

Radny p. Maciej Szreder: ,Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Panowie Burmistrzowie,
Szanowna Rado, Szanowni Panstwo. Tutaj jest tak; uderz w stél, a pan radny Cybula sig odezwie
zaraz. To jest takie dosy¢ znamienne, bo dialog mégtby by¢ z Burmistrzem, a tutaj pan radny Cybula
jako najbardziej zorientowany, jakby rzeczywiscie wszystko tak wiedziat i utozyt. Szkoda, e
wszystkie swoje kontrole koficzy bez uwag. Zaraz przedstawig paristwu jak te kontrole, ktorych nie
zrobit, a osadzit, ze s3 bez uwag, wygladaja. Ale, wracajac do tej krotkiej sprawy z McDonaldem, to
nie chodzi w ogdle o to, ze tam McDonald jest, chociaz akurat moze pani radnej sig ta firma nie
podoba, chodzito o sposob sprzedazy. | nie chodzito, jak tutaj mowit zdaje sig¢ pan Krzysztof Siwka, ze
o pie¢ dziatek. Tam byly trzy dziatki, z czego dwie byty catoscig, @ druga, ta trzecia jako druga byla
oddzielna. Wiec, gdyby je oddzielnie sprzedac, zainteresowany inwestor kupi zawsze i zawsze zapfaci
wiecej niz za calo$¢, jak za te trzy. To tylko o to chodzito. Wigc moim zdaniem to mozna byto inaczej
zrobi¢ i mozna byto 20 zt zarobi¢ wigcej. To tylko byta kwestia wyboru. Wybrano taka, panstwo zescie
wybrali, Burmistrz zaproponowat, a paristwo seécie wybrali i tak to poszio. Mysle, ze tego typu
sprawy beda teraz na porzadku dziennym przez RIO badane. Bo, jak paristwo wiecie zmienita sig
ustawa i sprawa gospodarnosci bedzie na pierwszym miejscu. Nie tak, jak w tej chwili, tylko czy sig
stupki zgadzaja. To tutaj te wszystkie wielkie liczby pan przewodniczacy komisji rewizyjnej podawat,
7e sie lewa strona zgadza z prawg strong. To, to jest tylko matematyka. Natomiast, jak jest
zarzadzane miasto, tu jest problem. Po dzisiejszym wystgpieniu pana burmistrza tutaj przed sesjg, to
wlaéciwie mam takie wrazenie, ze mozna $miato stwierdzi¢, ze tak jak pan Witold Namyslak nikt tak
pieknie nie mija sie z prawda, zeby nie powiedzie¢ inaczej. Ale pan Piotr Ikonowicz to fadnie
spuentowat. Mysle, ze w koricu i tak gdzieé ta prawda musi wyjs¢ na wierzch. | jak to miasto jest
zbudowane przez pana Witolda Namyslaka, bo ono jest zbudowane przez pana Witolda Namyélaka,
utozone. Prosze paristwa, trzeba powiedzie¢ o tym, o uktadach tutaj panujgcych w tym miescie, 0
niegospodarnosci, o manipulacji, o wykluczeniu, czy o zarzadzaniu majatkiem publicznym w celu
uzyskania prywatnych korzysci. Bo tak sie dzieje. To nie jest wymyslone. To nikt tego nie zrobit nagle,
prawda, ze to dzisiaj powstafo, tylko to sig dzieje i to niestety w czasach, gdy rzadzi pan Witold
Namyélak, a rzadzi teraz akurat nieprzerwanie od 2010 roku. | zaczynajac moze od pierwszej rzeczy
tutaj bulwersujacej, co dzisiaj Ci ludzie przyszli, w sprawie mieszkan. Prosze pafistwa od 2013 roku
wybudowano 133 mieszkania W Leborku, z tym, ze TBS dorzucit okoto 30. Razem to byto 133 iwtym
samym czasie oczekujacych na przydziat lokalu komunalnego byto 71 rodzin. Wiec teoretycznie
prawie dwa razy wigcej byto lokali wybudowanych niz oczekujacych na tej liscie na przydziat. Ale pan
Witold Namyélak przydzielit tylko 10 lokali z te] listy. Komu przydzielit pozostate lokale mieszkalne —
trudno powiedzie¢, ale nie ludziom oczekujacym na liscie. Z kolei, prosze paristwa, na liscie
oczekujacych na lokal socjalny, chodzi o rodziny, ktére w ogodle nie miaty lokali, bytlo w tym czasie
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251 rodzin. Przydziaty otrzymato 121 rodzin. | tutaj prosze panstwa, 10 s3 wiecie pafistwo ludzie,
ktérzy nie maja lokali, ktorzy sg, mowic krotko, uboisi na tyle, e nie stac ich na kredyt, juz nie
maéwie o kupieniu czy wybudowaniu wtasnego mieszkania, wiec oni cierpliwie czekajg i co sig tutaj
dzieje, prosze pafstwa, przezten czas? Otéz przy przydziale tych 121 mieszkan, jednoczesnie 50 razy
doszto do ominiecia kolejki. To jest to, Czego pan radny Cybula twierdzi, ze takiej sytuacji nie byto.
To bylo przed dwoma laty. Teraz sytuacja, przypomng tylko, pan radny kontrolowat tg sytuacje.
Stwierdzit, ze nic takiego nie byto. 50 razy doszto do ominiecia kolejki. Osoba, ktéra miata otrzymat
mieszkanie, byta pierwsza na liscie, nie otrzymata. Otrzymata inna. Ale to nie wszystko, bo w rejestrze
tzw. ,C”, radni wiedza, chodzi o eksmisje tzw. to jest rejestr tych oso6b eksmisji, przydzielono 311
lokali, ale jednoczesnie pominigto kolejke 148 razy. | to proszg pafstwa, $wiadczy o tym, 7e nie jestw
porzadku sytuacja mieszkaniowa z przydziatami w tym mieécie. Tu jest taki przyktad, bo powiem
szczerze, ta pani do mnie dzwonita wielokrotnie i ja kilka razy sprawdzalismy. Z dokumentdw, ktore
otrzymalismy od pana Burmistrza , p. Stanistawa Ptotka z ulicy Przymurnej — j3 pominieto, ja jedna, jej
rodzine wtasciwie, 11 — krotnie, 11 — krotnie w kolejnosci przydziatu lokalu mieszkalnego. Proszg
paristwa, takie metody przesuwania ludzi pan Burmistrz Namyslak stosuje mimo, ze 19 marca 2014
roku i pafistwo o tym wiecie, byt wydany wyrok, chociaz moze nie wiecie, bo kadencja zaczeta sig
troche péiniej, ale byt wydany wyrok na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich ze skargi jednego z
mieszkancéw. Wyrok wydany przez Naczelny Sad Administracyjny, ze przydzielanie mieszkan poza
kolejnoscig jest niezgodne z prawem. | ten punkt w uchwale NSA uchylit. Jego nie ma. On nie
obowiazuje. Nie wolno tego robic. Proszg panistwa, mamy 2017 rok, jestesmy 3 lata i 3 miesiagce po
tym wyroku, a proszg paristwa, sytuacja jest taka, ze tyle tych pominigc, co przeczytatem, bo to one
wlaénie sa obliczane, a od razu powiem uczciwie, 28 lutego tego roku takie dokumenty
otrzymaliémy, marca, kwietnia, maja, czerwca juz nie mamy. To 53 tylko te i chodzito o rodziny do 7
0séb, juz po prostu dalej, czyli wieksze ilosci rodziny liczace, tego juz nie badalismy. Proszg panstwa,
tak sie zastanawiam, co trzeba zrobi¢, zeby sie zatapaé na tg listg do Burmistrza Miasta, zeby dostac,
bo skoro jest tyle pominigc, to tyle jest kwaséw potem, mowiac delikatnie. Proszg panstwa, oprocz
kontroli komisji rewizyjnej, ktora jest jakby z nadania Rady, sprawa przydziatéw lokali mieszkalnych,
powinna by¢ kontrolowana przez komisje spoteczng, ztozong z mieszkafncéw wybieranych raz na dwa
lata. Ostatnie spotkanie komisji byto w 2011 roku. Ten obowigzek ustawowy nie jest realizowany, bo
pan burmistrz zapomniat powiedzie¢ Radzie, ze po prostu komisja juz nie dziata, jej nie ma. Wigc nie
byto tej kontroli. To jest dobra, proszg paristwa, taka wymowka. Nie ma komisji. Komisja rewizyjna
“kontroluje jak kontroluje. Wigc, co tu sie dziwi¢, ze takie sq po prostu problemy w miescie z
mieszkaniami. W tym samym czasie pan Witold Namyslak sprzedat w przetargu ponad 200 mieszkar-
to jest do 28 lutego, powtarzam, nie bratem juz danych za ostatnie 4 miesigce, sprzedat je w
przetargu — w porzadku i to nawet tanio, bo $rednio wyliczylismy, czyli okofo tysigca ztotych za metr
kwadratowy, czyli powiem szczerze bardzo atrakcyjna oferta. | wydawac by sig mogto, ze taka
atrakcyjna oferta spowoduje, ze ludzie, zreszta tak pan burmistrz twierdz, ludzie nie majacy
mieszkania, bedzie ich na to sta¢ i sobie kupig. Niestety, proszg panstwa, wiekszos¢ tych mieszkan
wykupuja , niestety, co zamozniejsi obywatele jako lokatg kapitatu. Nastgpnie remontujg i wynajmujg
innym. Takze, ci co nie mieli lokali mieszkalnych — dalej tych lokali nie maja. Ale 200 lokali ponad, do
tego 28 lutego zostato sprzedanych. Moze to nie jest coé ztego. Sprzedawanie lokali na wolnym ryku
dzieje sig na catym $wiecie, W Polsce tez. Ale prosze pafistwa pozyskiwanie tych lokali do sprzedazy
— tutaj budzi kontrowersje. Znacie panstwo zasady przydziatu lokali mieszkalnych, zwfaszcza
socjalnych. One sg zawierane W Leborku na rok, chociaz mogtoby by¢ na diuzszy okres, gdyz ustawa
tego nie ogranicza do roku, ale w Leborku jest na rok. | w tym czasie, proszg pa Astwa, jezeli najemca
ptaci za czynsz, no to automatycznie przedfuza mu sig UmMOwg. Taka jest teoria. Natomiast w
praktyce, niestety jest inaczej. Rodzina panstwa Wolskich z ulicy Stryjewskiego kilka lat temu
otrzymata lokal socjalny po eksmisji. Przez te wszystkie lata po eksmisji, czyli miata kiedy$ diugi w
innym lokalu, ale sptacita. Za ten lokal ptaci na biezaco, nie ma zadtuzenia. | proszg paristwa w tym
miesigcu otrzymata pismo podpisane przez pana Namyslaka, ze umowa nie bedzie przedtuzona. Ale
powdd jest kuriozalny, bo napisane jest w tym pi$mie, ze nie mozna przedtuzy¢ tej umowy lokalu, bo
sie znajduje we wspolnocie mieszkaniowej. Co to ma w ogole wspdinego, proszg panstwa? No to, ze
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pan Burmistrz chce to mieszkanie na wolnym rynku sprzedac. Wiec ci ludzie, delikatnie maowiac,
zrozpaczeni, moze tak do bélu, to moze nie 53, ale s teraz w bardzo ztej kondycji. Proszg panstwa,
nikt ich nie wyrzuca na bruk, zeby byto jasne. Ci ludzie otrzymali od pana burmistrza propozycje
otrzymania dwoéch lokali socjalnych. | podzielito sig rodzine. Mama zdaje sig z synem dostanie jedno,
a corka pani Wolskiej ze swoim dzieckiem dostanie drugie. Wydawatoby sie, ze jest super. Tylko ci
ludzie nie chcy sie rozdzielac. Oni sg tak zzyci. Oczywiscie, powiem SzCZerze, mozna powiedziec
wiaéciciel rzadzi, ale skoro ludzie ptacq, nie maja zalegtosci, to na jakiej podstawie chce sie ich
przenosic? Bo lokal jest potrzebny, zeby go po prostu sprzeda¢. Proszg panstwa, tu jest jeszcze jedna
sprawa, ci ludzie wyremontowali ten lokal, w ktérym mieszkajq na wiasny koszt. W tej chwili
otrzymaja lokale, w ktdre bedq musieli znowu wsadzi¢ pienigdze, swoje wlasne, 7eby doprowadzic te
lokale do tego, zeby jako$ godnie mieszkac, bo niestety, ale remonty tych lokali socjalnych sg takie
jakie s3. Mam zdjgcia, proszg panstwa, w aparacie; ulica Bema na przykiad jak wyglada. To po prostu
jest karygodne. Ale trzeba by byto kazdym przypadkiem sig oddzielnie zajmowac, a teraz na to nie ma
czasu. Ale, gdyby komisja rewizyjna chciata, to oczywiécie mogg, bo to ludzie mi przystali te zdjgcia,
wiec moge oczywiscie pokaza¢. Prosze paristwa, tu jest sytuacja tego typu jeszcze jedna, ze nie
moina tego lokalu sprzedac, jak twierdzi pan Burmistrz, bo to jest lokal we wspolnocie
mieszkaniowej, to jest oczywiscie nieprawda. Bo proszg panstwa, ten lokal w kazdej chwili mozna
przekwalifikowac, a poniewaz dzisiaj mam informacje od rodziny parstwa Wolskich, ich sta¢ na to,
zeby nie mieszka w lokalu socjalnym, tylko w lokalu komunalnym, wiecie pafistwo, o tym czynszu
regulowanym. Czyli bez problemu burmistrz mogtby jedng swojg decyzja przekwalifikowac lokal
socjalny na lokal komunalny i da¢ im to mieszkanie, a oni mogliby nawet je wykupi¢, bo s3 wiasnie
we wspolnocie mieszkaniowej. Tylko, proszg paristwa, tego sie nie da zrobi¢, poniewaz ze sprzedazy
lokalu w drodze przetargu jest zywa gotéwka, a ze sprzedazy dla najemcy, nawet gdyby to sie udato,
no to tam sa marne pienigdze. Wigc taka kwota do budzetu pana burmistrza juz nie wplynie i to jest
gtéwny problem. Co tez ciekawe, jezeli ten lokal pojdzie na sprzedaz, prosze panstwa, to on juz nie
bedzie lokalem socjalnym, on wiaénie stanie sie lokalem komunalnym. Czyli to, co méwie, zresztg tak
sie dzieje po prostu, te lokale socjalne, ktére tam gdzies s3 sprzedawane — one byly socjalnymi, a
teraz sq lokalami normalnymi. O tym nikt nie méwi. Bo mowie decyzja o tym czy lokal jest socjalny
czy komunalny nalezy wytacznie do Burmistrza Miasta. | pan Burmistrz z tego prawa bardzo szczodrze
korzysta. Szkoda, ze dla pana Burmistrza liczy sie, ze tak powiem, kasa przede wszystkim. Wydaje
miliony na nieprzemyslane przedsigwzigcie, o ktorym za chwile bede méwit, ale najgorzej jest robi¢
biznes na mniej zamoznych mieszkaricach. Mieszkanie socjalne, panie burmistrzu, jest prawem, a nie
towarem. Szkoda, ze nie w Leborku. Proszg panstwa, sg jeszcze tez inne sposoby pozyskiwania
mieszkarh. Mowie pozyskiwania, uzyskiwania, nie wiem jak to wiaéciwie okreéli¢, bo tez mowigc
szczerze, pan Burmistrz nigdy , chociaz o to kiedyé prositem publicznie, zeby nam powiedziat, jaka ma
wizje rozwoju mieszkaniowego — nigdy nie powiedziat. Ale jest taka sytuacja, akurat tq mogeg podag,
bo sie zgodzili na podanie nazwisk, rodzina parnistwa Dubok. Mieszkanie 3-pokojowe na ulicy
Malczewskiego. Pani Dubok byta najemca. Prosze parnstwa, nie wiem, jak, dlaczego pan Burmistrz
osobiécie nachodzit ta panig i proponowat zamiane mieszkania na osiedle Sportowa. To jest dos¢
osobliwa sytuacja, gdzie z wiasnej inicjatywy burmistrz miasta chodzi do najemcy i proponuje; moze
by sie pani zamienita? Albo co$ w tym rodzaju. Naprawde nie rozumiem tego, czy tu nie ma
systemu? O co tu wiasciwie chodzi? Pani Dubok wyrazita zgodg proszg paristwa. Przeniosta sig na to
nowe mieszkanie. Niestety pracowata za granicg i w tym czasie mimo, ze upowaznita pracownicg
urzedu miasta do zaptacenia za czynsz - powstaty diugi. Te dtugi 20staly, gdy sie dowiedziata o tym, w
marcu zostaly natychmiast zaptacone. Ale mimo to pan Burmistrz oddat sprawg do eksmisji. Pani
Dubok sie odwotata od tego. To byt dtug 1.200 z{. Ona to uregulowata. Mimo tej spfaty jest w sgdzie
sprawa. Pani Dubok sig odwotata. | teraz, co nastepuje? Proszg panstwa, nagle dzwoni pracownica
urzedu miejskiego i proponuje pani Dubok zamiane tego lokalu, ktory wiasnie jest przedmiotem
sprawy sadowej na nowe lokum, w nowo budowanym bloku na ulicy Czecha. Jakim cudem? To jest
ciekawe. Jakim cudem osoba, ktora nie jest na liécie dostaje propozycje znowu zamiany mieszkania?
Ktéz nadazy za polityka mieszkaniowq pana Burmistrza Namyélaka. Proszg paristwa, mogtoby by¢
inaczej. Moze nie trzeba nawet nic samemu wymyélaé, bo okazuje sig, ze rzad wymyslit program
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mieszkanie plus. Ten program, jak pafistwo wiecie, polega na tym, ze w roznych gminach, na
gruntach panstwowych, budowane s3 mieszkania z funduszu Banku Gospodarstwa Krajowego. | €0
ciekawe, Grzegorz Muszynski to jest dyrektor tego BGK Nieruchomoséci, méwi, ze cena mieszkania
jednego metra nie przekroczy 2 tysigcy ztotych. No i sobie to sprawdzitem, bo tak troche to byto takie
rzeczywiécie mirazowe, bo pan Burmistrz przeciez buduje mieszkania po 2.600 érednio za metr
kwadratowy. Na przyktad w Biatej Podlaskiej buduje si¢ 186 mieszkan za 1.850 zt za metr, a W
Jarocinie — 258 w granicach 1.200 za metr. Natomiast w 30 tysiecznej, podobnej do Leborka, Czeladzi
prosze parstwa, 300 mieszkari powstanie w ciggu jednego roku. A u nas od 2014 powstato raptem
te 133, ale wspdlnie z TBS-em, bo miasto to okoto 97 chyba lokali wybudowato. Tak, wigc skala jest
nieprawdopodobna. Ale pytanie, dlaczego ten program nie mégtby by¢ u nas? | proszg panstwa, tez
jest na to odpowiedz. | méwi o tym wiasnie prezes tego Banku Gospodarstwa Krajowego mowi tak;
W programie mieszkanie plus nie bedzie spekulacji. To musi by¢ pierwsze mieszkanie dla najemcy.
Bingo, prosze parstwa, o to chodzi. Nie bedzie spekulacji. Bo czymie jest przenoszenie ludzi z
mieszkania do mieszkania, gdy inni czekaja na liécie latami wrecz, tam nie powiedziatem panstwu, ze
ten ostatni wniosek jest z 2006 roku z tych lokali komunalnych na poczatku. Ludzie czekaja, a tutaj
inni otrzymuja mieszkania. Jak to nie nazwac jak nie spekulacja. Oczywidcie pytanie za co? | po co?To
tego nie wiem. Ale przypuszczam, se chodzi o to, zeby ciagle byt ruch w mieszkalnictwie, bo dzigki
temu pan burmistrz ciggle komus daje mieszkanie. Mimo, ze oni maja, kto$ ma mieszkanie — dostaje
nastepne. Prosze paristwa, bez kontroli, jak wida¢ komisji rewizyjnej, bez kontroli spotecznej komisji,
ktérej w og6le nie ma, moze kiedy$ bedzie znowu, mozna takie rzeczy po prostu robic. Do ciekawych
whioskow, prosze paristwa, doszli dziennikarze i osoby zajmujace sig zawodowo  politykq
mieszkaniowa w Polsce, bo oni twierdza wprost, ze dotychczasowe postepowanie z mieszkaniami
komunalnymi w Polsce to wprost niewyczerpane 7rédto pracy dla prokuratorow. Smiem twierdzic, 2e
nie leborskich prokuratoréw. Mam z tym praktyke, podane na tacy rzeczy sq umarzane, ale to jest
inny temat. Ja tylko sig opieram na tym, co mowig o mieszkalnictwie w Polsce, ci ludzie, ktorzy sig
tym zajmuja. Mysle, ze przyktad Leborka i pana Namyélaka w petni wpisuje si¢ w te negatywne
praktyki, bo tego inaczej po prostu nie mozna nazwac. Prosze panstwa, ale w Lgborku pod rzadami
pana Witolda Na my$laka nastata demokracja szlachecka, taka ogarnigta takim sarmackim poczuciem
wyzszosci. Mozna by byto sparafrazowac; za burmistrza Namyélaka jedz, pij i popuszczaj pasa, pod
warunkiem jednak, ze jeste$ wybranym, czytaj- swoj. Wiem, e to tak 3le brzmi, moze nawet trochg
zbyt zawile, wigc zaraz sprobuje panstwu to wyjaéni¢. Pamietacie panstwo sprawg pana Bogdana K.
wiaéciciela baru na ulicy Okrzei. | ten pan od kilku lat stara sie kupi¢ ten grunt pod tym matym
barem, ale nie ma zgody, poniewaz ten domeczek, budowla zupetnie nie pasuje podobno do
otoczenia, wobec tego nie mozna tej dziatki wydzieli¢, nie moina tej dziatki sprzedaé, itd. Chociaz
moim zdaniem ona sie tylko rézni tym, ze to jest po prostu mniejsze niz te bloki obok. Bo po
przeciwnej stronie, panstwo zobaczcie, witryny powstaty w tej wiaénie zabudowie, ktére w ogdle nie
pasuja do zabudowy, a powstaty. Czyli mozna jednak coé zrobié. | tutaj, prosze panstwa, tzw.
magnateria, czytaj — swoj, ma jednak swoje prawa i przywileje. Znany zresztq wszystkim w Leborku
pan piekarz - cukiernik postawit swego czasu na ulicy Zwyciestwa koto tej drugiej bramy szpitala
taka budke szklang, jak ta budka prosze panstwa pasuje do otaczajacej zabudowy? No nijak, ale
zgode dostat. | to s takie wiaénie dwa skrajne przypadki, jak mozna traktowac. Prosze panstwa,
tutaj dzisiaj byta mowa przez pana Ikonowicza o rodzinie panstwa Dejkéw. Ja moze o tym nie bede
méwit. To, to jest dosy¢ taka ciekawa rzecz, 7e tamtym terenem nikt si¢ nigdy nie interesowat w
mieécie, dopdki sie ten developer nie zjawit, a poniewaz juz tam jedno osiedle postawit, czy moze
kilka blokéw, tak mozna powiedzie¢, czy budynkéw wielo mieszkaniowych, teren uzbroit, wiec
chetka, zeby péjéc dalej. A tam akurat dalej mieszka rodzina pafistwa Dejk. Proszg panstwa, pan
Burmistrz postanowit pana Dejka wysiedli¢ — w porzadku. To nie jego ziemia, aczkolwiek oni sig tam
staraja o to, od 40 lat uzytkuje to ojciec teraz syn. Mozna tutaj mieé rézne argumenty na to, zeby
wyszedt stamtad badz nie, natomiast tutaj caty problem nie tkwi w Dejkach tylko w tym
developerze. Bo on ma, proszg panstwa, jakie$ dziwne przywileje. To jest ten sam developer, ktory
dostat zgode na budowe budynku mieszkalnego przy ul. Targowej, nie wiem czy to jest Targowa czy

. to jest ta boczna, ale to jest ta dziatka bytego przedszkola, paristwo znacie, dostat zgode na budynek,
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ktéry liczy az cztery i pot kondygnacji, gdy wszystkie wokét maja najwyzej dwie | pot. | to jest takie
dziwne, prosze panstwa i nikt nie mégt tego panu burmistrzowi wyttumaczy¢, zeby odmowit, zeby
zmienit tg swoja decyzje. Dopiero sig musiat prokurator wmieszaci sad uchylit ta decyzje. Ale chodzi o
to, dlaczego ten developer ma takie przebicie tutaj? Tam wywalaja faceta, rodzing i bedzie tam
budowat. Tutaj jest sytuacja taka, ze ten developer, by¢ moze wybuduje ten budynek. Ja nie wiem, co
bedzie dalej, ale chodzi o sam fakt. Moze trzeba bylo, zeby parstwo Dejk zatozyli firme
developerskg to moze by po prostu sobie poradzili z problemem ziemi, itd. Kolejna sprawa, tutaj byta
mowa o dotacjach, czy to na ratowanie zabytkow, czy na sport, czy na zabawe, czy dla stowarzyszen.
Prosze paristwa, zasady ich przydziatu sg z pozoru jasne. | wtasnie znowu nie chodzi o zasady, proszg
panstwa, chodzi o informacjg 0 mozliwoéci ubiegania sig o dotace. Ta informacja jest, czy powinna
by¢, publicznie ogfaszana i jest. Z tym sie zgadzamy. Nie mozna powiedziec, ze nie jest, tylko proszg
panstwa, ona jest umieszczana na stronie internetowej miasta na tyle krétko lub w takich miejscach,
ze tylko najwytrwalsi internauci potrafiliby ja znalezc. Ten, ktory by sie naprawde tym zajmowat tym
tematem, bo ten, kto o tym nie wie, a by¢ maze ma budynek zabytkowy, a budynkow zabytkowych w
mieécie jest 200 sztuk, to ten sig o tym nie dowie. Czesto tez takie ogloszenia, moim zdaniem bardzo
wazne z punktu widzenia dotacji, dawania pieniedzy ludziom, s3 tam gdzie$ na jakiej$ stronie W
gazecie o niewielkim nakiadzie. Prosze paristwa, czasami te ogloszenia to wiaéciwie nawet nie sq
takie wazne, bo zdarza sie zwtaszcza przy érodkach na sport, ze siada sig z urzednikami i sig uzgadnia,
komu ile da¢. Wiec tak naprawde to jest zupetnie drugorzedna sprawa czy te ogloszenia sig ukazg czy
nie, chociaz prawo wymaga. Proszg pafistwa, wielkimi krokami nastgpne wybory samorzadowe sig
zblizaja, méwi sig o wiosnie. Nie wiadomo, jak bedzie, nie mniej fakt jest taki, ze zaczng zy¢ firmy
reklamujace sig i wszyscy tutaj, ktérzy startujemy to wiemy, jakie s3 obostrzenia, jakie to sq tez
koszty, a ile kosztuje reklama w koéciele? Czy paristwo wiecie? Bo to jest jakby clue sprawy. Tak
trzeba chodzi¢ i chodza ludzie. Znaczy ja mysle, ze pan radny jako byly partyjny to tam ma $wietne
miejsce, bedzie w pierwszej tawce. W kazdym badz razie, proszg panstwa, ta reklama, ona jest,
kwota jej jest w roznej wysokosci. Najgorsze w tym wszystkim jest to, ze to s3 pienigdze publiczne i
najlepiej tyle, zeby starczyto na nowe witraze. Tak to mniej wiecej jest wykonywane. Pani radna sig
uémiecha, ale ludziom nie jest do émiechu, tym, ktérzy... nie, ja akurat nie do pani méwitem,
przepraszam, do pani Halinki, a ja rozumiem, ze pani sig do mnie uémiecha, bardzo mi mito, dzigkujg
uprzejmie. W kazdym bad# razie pienigdze pochodzace z naszych podatkéw, prosze panstwa, trafity
do jedynego oferenta praktycznie, ktéry to zauwaiyt to ogtoszenie, chociaz uchwata byta wczeséniej
przyjeta, bo to jeszcze za pana Burmistrza Klaty, nie mniej to ogloszenie o tym, ze mozna sie strat
zobaczyta jedna osoba czy dwie whaéciwie, na tych ponad 200 zabytkéw. | tak sig zastanawiam, czy
tylko ksigza w Lgborku przerzucajq ten Internet i szukaja ogtoszen o takich dotacjach? Bo z tego
wynika, ze tak. Okazuje sig, proszg panstwa, ze parafie w kazdym przypadku, gdy Rada Miasta na
wniosek Pana burmistrza uchwalita $rodki na dotacje do zabytkow, zawsze sktadata wniosek. Inni,
jak pytatem, oni nie wiedzieli o tym. Oczywiécie, nie interesujq si¢, jak mowita pani radna tukian, nie
interesujesz sig, to nie wiesz. A W drugg strong powinno by¢. To miastu powinno i burmistrzowi
powinno zaleze¢, zeby wszystko trafiato do publicznej wiadomoéci, jakby z racji przymusu, a nie, ze
zobaczysz to bedziesz wiedziat. Na tej zasadzie. Prosze panstwa, tak sie wiasnie dzieje w Leborku,
dzisiaj na przyktad, za chwilg, nie wiem ktéra w kolejnosci jest ta nowa uchwata, czy moze drugi raz
uchwata przedstawiona przez pana Burmistrza, o zgodzie na sprzedaz dziatki pod cerkiew dla
leborskiej mniejszosci ukrairiskiej. Ja juz styszatem, ze zostatem okrzyknigty diabtem i ze to Szreder
sie upart, zeby tej cerkwi nie byto. Oczywiscie, ze to jest nieprawda. Dla mnie to tutaj moze by¢ na
kazdym rogu cerkiew, nie ma problemu. Tylko, proszg paristwa, okazuje sig lokalizacje pod t3
cerkiew, lokalizacje w centrum miasta, przy wjezdzie do parku Chrobrego, przy wjezdzie do LOK-u,
pan Burmistrz wskazat. A przeciei wszyscy wiemy, ze park Chrobrego ma by¢, miat by¢, ale pewnie
kiedyé bedzie, mam nadziejg, miejscem rozrywki, wypoczynku, zabawy. Wiec ta lokalizacja jest
totalnie zta. | mimo, ze raz ze$my tg uchwate odsuneli, to ona wraca dzisiaj z powrotem. Proszg
panstwa, panu Witoldowi Namyélakowi tak naprawdg jest wszystko jedno czy obok parku rozrywki
bedzie cerkiew, a obok domkéw jednorodzinnych — strefa przemystowa, albo czy przy fawkach na
skwerze beda szalety miejskie. Naprawde jest wszystko obojetne. Dla pana Namyslaka jest
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wazniejsze, aby uzyskac poparcie grupy. Tq grupg jest mniejszost ukrainska. To s3 konkretne gtosy.
To nie s3 anonimowe jak przy meczu pitkarskim. To sg konkretne gtosy. Tam jest podobno 80 czy 100
rodzin, wiec liczac razy, nie wiem, dwie, trzy osoby, to jest konkretna grupa, ktéra moze i pewnie
zagiosuje na dobrodzieja, zeby w centrum miasta powstata wiasnie ta cerkiew. To jest znacznie
tatwiejszy, znacznie pewniejszy sposdb uzyskiwania w wyborach poparcia niz mozolna praca nad
strategia rozwoju miasta. Przy strategii zawsze jest kto$ niezadowolony. A w tej grupie, kto moze byt
niezadowolony? Proszg panstwa, o najnowszej historii lgborskiego szpitala to mozna by napisac
ksigzke. Pan Burmistrz na kartach tej historii zapisat sig raczej jako ten ciemny charakter, ale nie
chodzi tu o to, ze dziata na szkode, brori Boze, pan burmistrz po prostu poprzez swojq biernos¢
pomaga, jak kaszel w chorobie, szpitalowi. Wszyscy wiemy, ze szpital, prosze parnstwa, zajmuje
zaszczytne miejsce w roznych rankingach. Powstaje tylko pytanie, co ma z tego pacjent? Pytaliémy 0
to pania dyrektor tutaj na jednym, chyba, ze spotkar. Jako$¢ szpitala tworzy sig przez jego personel,
obecnie niestety przepracowany, chociaz chyba nie teraz, bo to sig ciagnie latami. Ludzie tyrajg na
kilku etatach, zeby zarobi¢ na zycie. W odbiciu Justrzanym tego szpitala mozna zobaczy¢ wszystkie
patologie systemu ochrony zdrowia; od pielegniarek, lekarzy specjalistow, poprzez ratownikow
medycznych, a moze i nawet salowych, ale patologie — ewidentnie. Proszg pa Astwa, poniewaz powiat
i wszyscy o tym wiemy, bo to nie jest zadna tajemnica, Powiat Leborski jako wiasciciel szpitala jest na
tyle niewydolny organizacyjnie ani finansowo, ze jedyne, co moze zrobi¢ w kwestii szpitala to
najwyzej zmieni¢ dyrektora. | co, jak wida¢, na niewiele sig zdalo. Poniewaz problemy szpitala nie
zmniejszyly sig, a moim zdaniem sg o wiele wieksze niz byty wczeéniej. Pan Burmistrz nie pomaga
szpitalowi, ale z checig korzysta wizerunkowo ze szpitala. Niecaty rok temu, bo to chyba byto we
wrzeéniu tamtego roku, z wielka pompg, przy udziale ks. biskupa, pan Starostow, dyrekcji szpitala noi
oczywiscie mediow, pan Burmistrz uroczyscie otworzyt oddziat geriatryczny. Proszg panstwa, mysmy
sprawdzili to nawet w NFZ tym pomorskim, prosze panstwa, takiego oddziatu nie ma w Leborku- nie
ma. To jest cze$¢, to jest kilka tozek oddziatu wewnetrznego, ale jak to brzmi — oddziat geriatryczny.
Moim zdaniem on powinien powsta¢, bo z Leborka wyjechato 10 tysigcy miodych ludzi za praca.
Zostajg starsi, my sig tez starzejemy, pewnie tutaj bedziemy mieszkat do korica zycia, wigc taki
oddziat jest jak najbardziej wskazany. Ale, po co robic¢ szopke? No bo to sg media, prosze panstwa. |
mimo, ze pan burmistrz uczestniczyt w tym szpitalu i wiasnie zostat sfotografowany na jednym ze
zdje¢, stad sig o tym dowiedziatem, mowiac szczerze. Niestety nikt z dyrekcji szpitala nie chciat mi
odpowiedzie¢, co to jest za oddziat i po co, ale dowiedziatem si¢, Ze catering byt $wietny. | tak sig
prosze panstwa zakonczyta sprawa oddziatu geriatrycznego. Najprawdopodobniej, nie wiadomo czy
bedzie w tej sieci szpitali, a to jest jakby oddzielny temat. Nie mniej jest w ogdle zasadnicze, proszg
pafstwa, pytanie; czym ma by¢ leborski szpital? Ja wielokrotnie o to pytatem panig dyrektor na
réznych spotkaniach, bytem u niej nawet w szpitalu, zeby to wyciggna¢, czy ma by¢ przychodnia, czy
specjalng jednostka diagnostyczng, czy moize specjalistyczng? Odpowiedzi do dzisiaj nie uzyskatem.
Ale w moim przekonaniu, proszg pafistwa, to Burmistrz miasta jest tg osobg, ktéry powinien takie
pytania zadawac dyrektorowi i powiatowi, ktory jest tym organem zatozycielskim wtasnie tej
jednostki jaka jest szpital w Leborku. To Burmistrz miasta jest t3 osobg, ktéry powinien o to dbac, bo
szpital nie zajmuije sie tylko mieszkafcami, ale catym powiatem. To jest tak wazna jed nostka. Kiedys,
nawet chyba najwiecej ludzi w powiecie zatrudniata, dzisiaj pewnie jest tego troche mniej, ale
chociazby z racji tego jest wazna, juz nie wspomng, ze z uwagina zdrowie —to jest bardzo wazne.
Prosze panstwa, gtéwnym celem pana Burmistrza w trakcie rzadzenia jest tak naprawde docieranie
do konkretnych grup docelowych, aby po prostu uzyska¢ bezposrednie poparcie od nich. | $rodkiem
do tego celu jest sposéb dziatania pana Burmistrza, polegajacy na mozliwie maksymalnym
utrudnianiu w uzyskiwaniu informacji przez mieszkaicéw o tym, jak pan burmistrz rzadzi miastem?
Mozna byto, prosze panstwa, przyblizy¢ to rzadzenie miastem, chociaiby przez to, ze zgtosity sig
tutaj telewizje lokalne, nie méwie akurat o Kanale 6, ale zgtosita sig telewizja ta druga i proponowata,
7e bedzie nagrywac te sesje, nawet chyba byt tam taki wniosek, ze moze tez komisje niektore i bedzie
puszczata w internecie takie relacje, nawet byta mowa o online —na zywo, caty czas, to bytoby w
ogdle bardzo interesujgce. Ale spotkata sig z nimi pani Zajgczkowska i w imieniu pana Burmistrza
poinformowata, ze brak funduszy. Chodzito o kwote 4 i pét tysigca ztotych. Ja pamigtam, ze nie tylko

18



ja o to wnioskowatem, ale wigkszo$¢ radnych chciata, zeby te sesje byty nagrywane. Pan Burmistrz z
pania Zajaczkowska, no niestety, nie zgodzili sig na to, bo tak to, trzeba przyjaé. Petnomocnik
burmistrza odpowiada jak za szefa. Wobec tego to jest jednoznaczna sytuacja. Nie mniej sprawa byta
chyba na tyle nagto$niona, ze mamy tutaj kamerg. O, to jest kamera urzedu , burmistrz sie zgodzit, ze
ta kamera jest i to uwazam, ze to jest dobra rzecz. Tylko proszg sobie wyobrazi¢, pan Burmistrz nie
wyrazit zgody, zeby byt filmowany. Tylko jest proszg panstwa, prezydium i méwnica. Teoretycznie, 0
co chodzi? Ale ludzi, prosze pafstwa, ludzie chcg widzie¢ Burmistrza, radny to jest tam, przepraszam
panie przewodniczacy nawet przewodniczacy Rady to jest po prostu radny, ale burmistrz to jest,
prosze parstwa, jeden w miescie, najwazniejsza osoba. Ludzie chca jego widzieé, cheg jego stuchac i
wiedzie¢, co ma do powiedzenia w danej sprawie. No, ale jak panstwo wiecie najczesciej po jednej,
dwéch uchwatach budzetowych pan Burmistrz wychodzi z sesji, a to nie byloby dobrze odebrane.
Wiec pewnie to z tego powodu te informacjg¢ przekazat mi pan zastgpca Burmistrza obecny pan
Marian Kurzydto — wczes$niej. Takze ja tylko przekazuje to, co od niego ustyszatem, dlaczego ta
kamera nie moze obja¢ catej sali, zeby mozna normalnie, zeby wszyscy mogli by¢ widoczni, co robig i
niech sie mieszkafcy tym interesujq. Prosze panstwa, ale to nie wszystko, bo nawet to nagranie z
sesji, no powiedzmy, ze poniewaz czgsto byly sesje w pigtki, wigc ja rozumiem, ze nie mogty by¢ od
razu w poniedziatek na stronie internetowej miasta, ale w koricu one tam sig ukazujg. Tylko proszg
paristwa, ja prositem pana burmistrza, zeby tg relacjg z sesji na pierwszej stronie, na tej, co sig
otwiera WWW. Lebork.pl — to, zeby to byto. Prosze parstwa, to jest tam chyba na pigtej zaktadce i
konia z rzedem temu, kto w ogéle na to trafi, kto w ogéle o tym wie, bo nawet nie ma informacji o
tym, prosze paristwa, ze taka mozliwos¢ obejrzenia akurat trzech radnych, wystuchania, nie
obejrzenia, to nawet nie wszyscy o tym wiedza. Wigc to jest to ukrywanie tych informacji. Po co
ludzie majg wiedzie¢? Lepiej prawda, jak nie widza, dostang z gory jakie$ informacje i bedzie dobrze.
Prosze paristwa, porozmawiajmy o drogach, bo to jest temat rzeka, chociaz tutaj w miescie jest
tematéw rzek o wiele wiecej. Mozna by byto wiasciwie zadac pytanie; dokad Pan zmierza, Panie
Burmistrzu w tych drogach? Bo droga do prawdy w pariskim wykonaniu jest kreta i naprawde
prowadzi w $lepy zautek. Nie do$¢, ze do dzi§, mimo wielu prosbi wnioskéw, apeli, nie doczekalismy
sie planu finansowego wieloletniego inwestycyjnego na to. To naprawdg to, o czym pan informuje i
tak nie zgadza sie z tym, co pan realizuje. Tak jest w drogach, Sciezkach rowerowych, oéwietleniu, czy
tez miejskich parkingach. Prosze paristwa, z reguly najwigcej rzeczy powstaje w Leborku z przypadku,
poniewaz planu jako takiego nie ma, planu nie ma. Jest po porostu tak, ze nagle sie co$ dzieje i nagle
wchodza robotnicy i rozkopujg ulice. Mozna powiedzie¢, ze na przyktad ulicg Syrokomli wykonano
szybko, ulice wyjazdowa, paristwo wiecie, ktdra to jest ulica, wykonano jg szybko. Tak szybko, prosze
panistwa, ze potem trzeba bylo jg rozkopac na poczatku, bo sig okazato, ze gazéwka cos$ tam jest nie
tak i trzeba byto rozkopa¢ to i tam wiozono potem takie plyty jumbo i to chyba byto przez kilka
miesiecy az znowu zalano asfaltem. Ale, proszg paristwa, ta ulica Syrokomli, ona ma do potowy
oéwietlenie, nie wiem, czy panstwo tam w ogdle jeZdzicie, bo Pan Burmistrz tam jezdzi. Pan Burmistrz
jezdzi tam do rodziny t ulica, a wiecie paristwo, ze to o$wietlenie jest po drugiej stronie niz chodnik i
éciezka rowerowa. Tam, gdzie jest oswietlenie nie ma ani chodnika ani Sciezki rowerowej. Proszg
paristwa, jak mozna tak zaplanowac ulice, powiedzcie. Bo byfo, nie wiem, mniej kabla, bo z tamtej
strony s3 bloki, wiec mniejszy kabel to mniejszy koszt? Takich niedorébek jest cata masa, takich
rzeczy. Juz nie wspomne o tych latarniach, ktére po dwéch latach na ulicy Niepodlegtosci
przesunieto, bo one staty w $rodku Sciezki rowerowej. Proszg pafistwa, wlasciwie ostatnie szybkie
remonty, ktére nastapity w Leborku, tzw. kiadzenie tego asfaltu; ul. Legionéw, Mostnika,
Modrzewiowa. Prosze panstwa, te ulice pewnie wymagaty remontu, ale nie az tak szybkiego, jak to
zostato zrobione. Kto$ powie, czego sie Szreder czepiasz, no szybki remont masz i juz. Proszg
paristwa, jezeli ktos robi remont to wiasnie planuje chyba, co po kolei zrobi. Najpierw wyréwnuje
studzienki i inne rzeczy, a potem kiadzie asfalt, zeby to byto réwno. To pojedicie pafistwo na ulicg
Legiondw, przejedicie sig. Studzienki s kilka centymetrow ponizej asfaltu. Bo, proszg panstwa, jak
nie? na Legionéw? Dobrze dla paristwa nie ma problemu. To nie ma sprawy, prosz¢ ja dzisiaj
jechatem tq ulicg, wiec akurat tam jade do przychodni zdrowia, wigc. A w ogdle o tym mnie
zawiadomili mieszkarcy. Takze, ja niczego nie zmyslam, studzienki stukaja, sy po prostu ponizej
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poziomu asfaltu. Stucham? No to musieli to dzisiaj w nocy zrobié, ale ja dzisiaj jechatem, wigc tu sig
nic nie zmienito. Nie, no prosze pafistwa, ja nie chce sig licytowac. Ja mowie, jak jest, a panstwo
uwazacie, ze nie ma. Zresztq nie raz uwazacie, ze jest inaczej i przegtosowujecie panstwo... Moge? -
dziekuje. Prosze paristwa, nie mniej co do tych remontéw; przeprowadzita je firma, ktérej fachowcy
méwia, ze los jest przesadzony. Ta firma w tym roku najprawdopodobniej zniknie z wykazu firm,
poniewaz jest w takiej trudnej sytuacji finansowej. Ta firma, prosze paristwa, weszta na ulice na
przyktad na Modrzewiowg na tydziei wcze$niej zanim zostalo zlecenie podpisane. 28 lutego
przyjechat dyrektor tej firmy do pana Burmistrza. 1 marca firma weszta na budowe, na ten asfalt, 7
czy 8 juz zakonczyta i wystawili fakture. Proszg paristwa, moze by to nie byto dziwne, bo znowu ktos
powie, no ludzie szybko zrobili, itd. Wigc mamy dwa aspekty; po pierwsze nie byto potrzeby takiego
wykonania  asfalciku na catej powierzchni, bo ten asfalt na tej ulicy nie wymagat generalnego
remontu, ale zrobiono. To kosztowato 140 tysigcy ztotych, proszg panstwa, dyrektorem tej firmy jest
maz pani Zajaczkowskiej. | to jest proszg paistwa co$, co powoduje, ze sig z tytu kontrolka zapala, 0
co tutaj chodzi? To jest to. To nie jest proszg panstwa normalne. Z informacji od pracownikéw
wynika, ze bardzo byly potrzebne pienigdze te na wyptaty. Tak prosze paristwa, zatatwia sig roboty w
Leborku. Prosze panstwa, juz nie chcg tym meczy¢ pana Burmistrza i paristwa ulicq Kusociriskiego za
7 milionéw ztotych, z pigcioma zupetnie zbytecznymi rondami i w ogéle z nowg nawierzchnig, z
nowym przebiegiem, gdzie stary przebieg wcale nie byt zty, wrecz spowodowat, ze powinno sig
jezdzi¢ wolniej i nie byto tam nigdy kraksy. Wobec tego, dlaczego to zrobiono? No, wiasnie, dlaczego
to zrobiono? Prosze panstwa, sprawa ulicznego o$wietlenia. O tym wiele razy mowitem, ale myélg, ze
tutaj niegospodarnos¢ bije po oczach. Dlatego, ze proszg paistwa, Pan Burmistrz od lat przekazuje
oswietlenie, to znaczy gmina miejska przekazuje, pan Burmistrz jest tylko petnomocnikiem, dla spotki
w Sopocie, hawet nie wiem jak ona sig nazywa, mowigc szczerze. Rzekomo to sie optaca, bo ta spétka
zobowigzuje sie tyle wybudowac lamp ile przejmuje. Problem jest, ze tak powiem, potem z
terminowoscia tego i uzyskaniem, ale to jest biznes, niestety nie dla miasta, dla spdtki , bo ona po
prostu z tego ciggnie interes, bo te lampy przeciez trzeba oéwietli¢. A problem polega na tym, ze nie
majac oéwietlenia tych lamp, nie mozemy negocjowa¢ ceny. No bo jak mozemy negocjowac ceng.
Prosze panstwa i rzad doszedt teraz do wniosku, ze trzeba przywrdcié oswietlenie gminom. Rzad
przygotowat projekt ustawy, ktory umozliwi przejecie ze spotek tego o$wietlenia. Czyli co, to, co ja
méwie o jaki$ dziwnych pienigdzach? Nie, proszg parstwa, po co traci¢ pienigdze dla obcego
podmiotu, skoro wykonanie oéwietlenia nie dosc¢, ze jest wliczone w kwocie, nie wiem czy drogi czy
budynku, jest trzy lata na to gwarancji, wigc po co przekazywaé nowe o$wietlenie do sp6fki, a potem
nie méc negocjowaé ceny za energie elektryczn. | tak prosze parnistwa, przez raczki przebiegaja
pienigzki. Komisja rewizyjna tego rowniez nie zauwazyla. Prosze panstwa, jest problem 2z panem
Burmistrzem. Problem polega na tym, ie pan Burmistrz, gdy trzeba publicznie zabra¢ glos to
wiaéciwie milczy. Ale jednak czasami zabiera gtos, bardzo rzadko. Ale, jak juz zabiera gtos, prosze
pafistwa, to mi tg informacjg przyniesiono. Chodzi o t3 stynna blokade, ktdra byta niedawno S-6,
gdzie$ przy rondzie Jana Pawlfa. To proszg panstwa, pan Burmistrz tam podzigkowat wszystkim za
przybycie, ale jednoczesnie mowit, ze to jest wazny protest. Moim zdaniem ma racje. To jest wazny
protest. S-6 powinna by¢ juz dawno zrobiona, ale zdaniem pana Burmistrza rzad sig nie sprawdza i
wiaénie przesuwa kolejne terminy. Proszg panistwa, a co robi pan Witold Namyslak w Leborku? llez
ulic wybudowat w terminie? llez przetozyt ulic? Prosze panstwa i dlatego to wystapienie wyglada po
prostu na takie $émieszne, bo gdyby sam dotrzymywat termindw, to oczywiscie jego udziat w tamtym
wystapieniu jest jak najbardziej racjonalny. Ale tak sie niestety, prosze paristwa, nie dzieje. Kiedy
mozna sie byto, prosze panstwa, starac o strefg przemystowa dla Leborka, pan Burmistrz nie kiwnat
palcem, a mozna to byto zrobi¢ w latach 2002 — 2007. Niestety pan Burmistrz wybrat droge bardziej
polityczng niz samorzad, poszedt do Sejmu. Nie chcg sig tutaj zneca¢. Archiwa sejmowe doktadnie
obrazuja dziatalnoé¢ pana Burmistrza. Ale prawda jest taka, Ze cisza tez jest muzyka. A w pariskim
wykonaniu panie Burmistrzu, ma ona wymiar zatobnej piesni, niestety. Wré¢my wigc do strefy. W
2011 po roku, po latach krytyki zajat sig pan tg sprawg i strefa powstata. Mysle, ze to jest lepiej p6zno
niz wcale. To jest dobrze, sam temu przyklasnatem. Niestety zainteresowanie tymi dziatkami byto tak
nikte, ze trzeba byto wynajaé agencjg, ktora rzeczywiscie kupcow znalazfa i policzyta sobie za ustuge
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niebagatelng prowizje — 15% wartoéci dziatki. To naprawde panie burmistrzu jest
nieprawdopodobna rzecz. Ja myéle, ze jezeli by to RIO ogladato, to by miato co$ do powiedzenia. Bo,
jezeli przyjmiemy na rynku prywatnym prowizje w wysokosci, ja widziatlem nawet 5%, ale nie 15,
chyba, ze jakies, nie wiem, jezeli jest to agencja obrotu nieruchomosciami, sam dzwonitem tutaj do
kilku w Leborku, to méwig, ze dziatki przemystowe, inne — péttora procent, bo s tak duze kwoty po
prostu. Péttora procent, dwa, czasami co$ trudnego, to moze by¢ trochg wigcej. A pan zgodzit sig na
15%- ponad 80 tysiecy ztotych trafito do tej agencji. W sumie, gdyby byt efekt, nie bytoby problemu,
ale efektu nie ma. Ludzie kupili znowu, leborczanie najczesciej, jako lokate kapitatu lub ewentualnie,
awaryjnie na przyszta jakaé dziatalnoéé i fabryki niestety nie powstawajg, zadna na razie nie powstata
Chociaz widziatem w Internecie, podpisat Pan umowe. Byt Pan przy umowie na tg jedng firme, ktora
ma zatrudniaé 50 oséb, ale z tego co wiem, tam sie niewiele dzieje. Zreszta w sumie praca czeka w
Tréjmiescie, po co sie tutaj martwi¢ o miejsca pracy. Tak naprawde statystycznie Pan zrobit strefe.
statystycznie jest Pan super, a faktycznie mamy to, co mamy. Prosze paristwa, w 2010 roku Pan
Burmistrz Namyslak gdy przejat jakby miasto, tez przejat dtug miasta. Dzisiaj byto troche o tym
mowa, z tym, ze to byto o deficycie, chodzi o roczny, a ja moéwie o diugu miasta, ktéry wystgpuje z
roku na rok. Prosze paristwa, ten dtug wowczas wynosit okoto 33 milionéw zt i po 6 latach rzadéw
pana Burmistrza ten dfug wynosi juz ponad 70 milionéw. | znowu pytanie; co mieszkaricy majq z
tego? Tutaj styszatem petne zachwyty nad tym, jak miasto jest postrzegane, jak jest fantastycznie, itd.
To czemu wyjechato 10 tysiecy ludzi z tego? Niech pan mi powie, panie Krzysztofie? No wiasnie, no i
to jest sedno sprawy, wiasnie. Pan ma pracg od pana Burmistrza, a ci ludzie niestety nie majq tego
szczescia, panie Krzysztofie. To jest to. Ja bron Boze nie chce dzisiaj mowic o panstwie radnych, o tych
z panistwa radnych , ktérzy dostali pracg od pana Burmistrza, bo ja nie chce teraz polemiki. Zresztg i
tak zaraz pan Cybula pewnie wstanie i bedzie komentowat, bo to normalne jest. Ale wrocimy do tego
tematu, bo to jest bardzo waziny czynnik systemu rzgdéw pana Witolda Namyslaka. 10 tysigcy ludzi,
25% sktadu osobowego tego miasta wyjechato. | to jest rozwdj miasta? Przeciez w catej Polsce
buduje sie drogi... nie...25%, tak, tak... tak panie Krzysztofie tak jest. Ja wiem, ze pan nie wytrzymuije,
bo to boli, 10 tysiecy ludzi wyjechato z miasta za chlebem. To jest proste. Tak, zgadza sie, zgadza sig,
za $wiattych rzadéw i problem polega na tym, ze od tego jest wiadza, panie Witoldzie, zeby wiadza
robita warunki do tego, zeby tutaj zostawali ludzie. Nikt nie zostanie w 100%, zadne miasteczko,
nawet duze miasto tego nie przeiyje, bo i z todzi sie ludzie wyprowadzaja, z wielkiego milionowego
miasta. Ale problem polega na tym, zeby warunki stworzy¢. Prosze mi pokazac te warunki. To jest
praca Burmistrza miasta. Nad tym trzeba pracowa¢, burmistrz i radni. Jakie mamy warunki
stworzone? No takie, ze 10 tysiecy wyjechato. | to jest odpowied? na to, czy miasto sie rozwija czy
nie. Dlatego méwitem o oddziale geriatrycznym. On bedzie bardzo potrzebny, tak w tym miescie,
niestety, bo tylko tacy ludzie zostang w tym miescie. Prosze panstwa, budzet miasta jest pusty,
niestety, ale w 2010 roku diug na jednego mieszkarica wynosit 945 zt, a dzisiaj 2.600 zt. O tyle
wzrosto zadtuzenie. | prosze panstwa, jesli kto$ powie, ze to jest rozwoj, to naprawde chyba nie wie,
co méwi. Wydawanie pieniedzy w taki sposéb, jak pan Witold Namyslak, zakup budynku PKO za
ponad 3 miliony zt, nie wiem ile i nikt nie wie, bo pan Burmistrz tego nie méwi, ile bedzie kosztowata
przebudowa i co z niego bedzie. No dobra, tam gdzie$ styszatem, gdzie pan Burmistrz podobno mowit
w tebie, 7e to bedzie jakas biblioteka i cos w tym rodzaju. Fajnie, fajna rzecz, tylko trzeba to najpierw
zbudowaé, potem jeszcze utrzymac. Pytanie; z czego? Tu jest prosze paristwa problem. W budowie
wiasciwie caly czas jest budynek MOPS-u, tutaj widziatem panig Kierownik, ale chyba juz wyszta, on
jest caly czas w budowie, prosze pafistwa. Tam sig¢ wejdzie, tam jest czgé¢ w ogéle nie zrobiona. On
pochtonat miliony ztotych. To jest pomoc spoteczna, przypominam proszg panstwa, a nie méwig,
zeby urzednicy pracowali w jaki$§ byle jakich warunkach. Tylko prosze panstwa, miaty powstac, ja
proponowatem panu Burmistrzowi, zeby powstaty na miejscu staregp MOPS-u, noclegownie z
prawdziwego zdarzenia, ktére by objety tych wiasnie, ktorych teraz sie wyrzuca i im sie daje
mieszkania w podzielonych innych mieszkaniach. No, ale nie trafito to do pana Burmistrza. Prosze
panistwa, ten most na Weterynaryjnej, ktéry pan Burmistrz zdecydowat sie budowaé, jest tez tylko i
wytgcznie budowany, bo tam okoto 100 rodzin wiasnie o tym napisato. Ten most w niczym,
kompletnie w niczym nie zmieni struktury komunikacyjnej tego miasta, nie ma szansy po prostu, bo
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on lezy z boku. Tam najwyzej kilkadziesigt rodzin moze i nawet kilkaset z tamtego rejonu bedzie
jezdzito w weekend do teby, moze, ale nic wigcej. Nie udrozni to ruchu, nie zmniejszy to korkéw o
innych rzeczach w komunikacji nawet nie wspomneg. Prosze panstwa, jest mi po prostu przykro, ze
doszliSmy do takiego momentu, w ktérym wtaénie méwienie prawdy wigze si¢ z przekazywaniem
takich przykrych faktéw. A wystarczyto panie Burmistrzu by¢ przyzwoitym. Wystarczyto zachowywat
podstawowe zasady godnosci, szacunku i przejrzystosci dziatania, przejrzystosci, ktéra u pana jest
taka przejrzysta jak wody Battyku. Taka jest mniej wigcej przejrzystos¢ panskiego dziatania. Prosze
paristwa, nie chce tutaj jakby juz personalnie do pana Burmistrza wystepowacd, bo mysle, ze
powiedziatem dosy¢ duzo, kazdy dzisiaj szafuje stowami; innowacje, nowoczesnos¢, startup-y. W
Leborku o tym w ogdle nie styszano, mimo, ze jest podobno Inkubator przedsigbiorczoéci za 5
milionéw zt, ale nic o innowacji nie styszat. Nikt sobie nie zadat pytania, a szczegdlnie pan Burmistrz;
jak to miasto bedzie wygladato za 10, 15 czy 20 lat. A to jest prosze panstwa jakby cel dziatania
wiadzy. Nie dzisiaj, ewentualnie najblizsze jutro, tylko wtasnie 10, 15, 20 lat. To jest, to powinno by¢
napisane na $cianie u Burmistrza; do tego dazymy. | to powinno by¢ wynegocjowane ze
spoteczenstwem, a nie swoje jakies$ wizje mieszkalnictwa, ktdrego nikt nie rozumie. Rozumiejg tylko
ci, ktorzy dostajg mieszkania, a wiekszoé¢ nie rozumie i si¢ denerwuje, dlaczego jest na liscie i
mieszkania nie ma. Bo pan Burmistrz wtaénie tak prowadzi to miasto. Panie Burmistrzu, gdyby pan te
swojg energie, czas, intelektualny wysitek spozytkowat na realizacje prawdziwej strategii rozwoju
miasta, to pan by znacznie wiecej zyskat. Ma pan na dzien dzisiejszy, moim zdaniem, najwieksze
szanse na kolejne wygrane wybory. Tylko kiedys pan ustapi z tego stanowiska, chociazby z racji
wieku, prosze paristwa i wtedy, co pan po sobie pozostawi, panie Burmistrzu? Niesprawiedliwosc,
zawdd tysigcy ludzi i kaca moralnego, ktéry dopadnie kazdego i rowniez pana, niestety, niestety.
Moim zdaniem w duzej mniejszoéci beda takie glosy jak pana Krzysztofa, ze miasto jest fantastyczne,
po prostu. Prosze parstwa, chodzi o pewne standardy, chodzi o pomyst, chodzi o wykorzystywanie
potencjatu, zarzadzanie kryzysami, ale w takich obszarach, ktére zagrazajg temu miastu. Prosze
zauwazy(, ze w innych miastach, chociazby w takiej 30 tysigcznej Czeladzi, bo Lebork ma 29 tysiecy
mieszkancow dzisiaj, w takiej 30 tysiecznej Czeladzi, prosze panstwa, rzad w ciggu roku wybuduje
300 mieszkar, bo sie porozumiat z wtadzami, a w takim jeszcze mniejszym Bolestawcu zwolniono
ludzi z podatku od nieruchomosci po to, zeby wspomdc ich pormystowosc, kreatywnos¢, zeby oni
zostali w miescie, zeby zatozyli firmy, Zeby po prostu zaczeli zy¢ w miescie, w ktérym sie urodzili.
Proszg panstwa, kolejny tam szok jest, bo niedtugo w tym samym Bolestawcu bedzie za darmo
komunikacja miejska. A czemu by w Leborku nie mogta by¢? Ja wiem, dlaczego? Pan Burmistrz
powiedziat; no tak bede jeszcze ptacit za to. Tak byto na jednej z sesji. Tak, prosze paristwa, to jest ten
problem. No, dlaczego my mamy nie ptaci¢ za komunikacje miejska skoro i tak doptacamy milion zt
do niej. Ja nie wiem, czy to jest ,az” czy ,tylko” rocznie, ale tyle doptacamy. Prosze panstwa, zeby
miasto sig rozwijato to burmistrz miasta powinien by¢ oredownikiem dialogu ze wszystkimi, a nie
tylko z wybranymi grupami. Przedsigbiorcy, ktdrzy dajg prace powinni czué sig tutaj potrzebni, aby
wiasnie mogli sie rozwija¢ i mogli zatrudnia¢ specjalistow i zeby ci specjalisci nie musieli, prosze
paristwa, wyjezdza¢ stad. Trzeba ich zatrzymac. Na pewno nie wszystkich, ale mozna duzg rzesze
zatrzymac, o ile sprawi si¢ dla nich wlaéciwe warunki. Prosze parstwa, zeby ludzie mogli tu
normalnie mieszka¢, potrzebujg widzie¢, ze burmistrz ma pomyst na miasto, nie tylko na budowe
drég, ale nawet na to, zeby sie w szpitalu czu¢ bezpiecznie. To wtasnie burmistrz miasta, chociaz nasz
system administracyjny jest fatalny, ja go krytykuje, powiaty sg w ogdle niepotrzebne, ale skoro sg, to
uwazam, ze burmistrz jest t3 osoba, ktéra powinna tutaj dominowa¢ w tym miescie i wtaénie
rozwigzywac problemy, ktérych inne nawet samorzady takie jak powiat leborski nie sg w stanie
zrobi¢. Niestety Lebork, prosze paristwa, jest za rzaddéw pana Burmistrza Namyslaka miastem dla
wybranych. Wybrani moga sie rozwijac. Wybrani mogg godnie zarabia¢, wybrani majg dostep, prosze
paristwa, do dialogu z burmistrzem, ktéry przeciez powinien by¢ dostepny dla wszystkich. Pan, panie
Burmistrzu nawet z gry rynkowej uczynit gre dla wybranych, niestety. | ogromna energia czesci
leborczan jest marnowana, co powoduje frustracje, poczucie, ze stad trzeba po prostu wyjechac. |
wyjezdzajg, i wyjezdzajg. To jest takie smutne podsumowanie tego, jak pan Burmistrz niestety w

-Leborku rzadzi. | mimo to, ze pan przewodniczacy tutaj upominat pozostatych, ze mamy méwic o
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absolutorium, czyli nie wiem o finansach, czy sie nam stupki zgadzajg, to, to jest sedno sprawy,
panie Przewodniczacy i proszg paristwa. Jakos¢ rzadoéw jest taka, ze ludzi ubywa, pienigdzy
drastycznie ubywa, skoriczymy za chwilg kadencje, bedziemy sie pewnie ubiegac, moze nie wszyscy,
ale wiekszoé¢ o ponowny wybér i co bedziemy moéwié¢ tym ludziom? Dlaczego majq zostat w
Leborku, mieszkaé, pracowac? To jest prosze paristwa pytanie, na ktore odpowiedz powinniscie
panstwo udzieli¢, a poniewaz jest tak jak jest, jak znam zycie, to pan burmistrz zaraz wystgpi i proszg
paristwa, nie odpowie na zadne pytanie tylko bedzie méwit ogdinikami, jak to ma w zwyczaju.
Przepraszam, ze tak znowu, kto§ powie, ach sie znowu czepiam pana burmistrza. To przypomnijcie
sobie paristwo ostatnig sesje ta oéwiatowa. Na wniosek, czy mozna zmieni¢ te 5 lat odchodzenia klas
siédmych do szkoty nr 2 — tak, mozna. A Rada uchwalita te 5 latimimo, ze pan Burmistrz tutaj stat. |
wiasnie to jest to prosze panistwa, to jest to. Ludzie stad wyszli, my$lgc, ze tak zostato to zmienione,
bo z nimi rozmawiatem, ale pokazatem uchwate — to niestety — nie. Tak si¢ w mieécie dzieje. Pan
Burmistrz nie jest raptusem. Dziata powoli, a sig przeciwnik zmeczy. Nagradza swoich. Dlatego 3 Ci
wybrani, prosze pafistwa i o tym mysle, ze sobie jeszcze porozmawiamy, mamy jeszcze trochg
kadencji, wiec bedzie okazja. Nie mniej, miasto, prosze paristwa, ja mam zupetnie inng diagnozg - to
miasto sie nie rozwija, przez takie wiasnie rzady. Dlatego, panie Przewodniczacy, panie Burmistrzu
nie moge glosowac za tym, zeby udzieli¢ panu absolutorium. Dzigkuje bardzo.”

Przewodniczacy Rady: ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac glos? Uméwmy sig w ten
sposéb, ze oddam glos panu radnemu i potem pan Burmistrz, jezeli bedzie chciat i potem
przejdziemy do gtosowania. Tak, bardzo prosze radny p. Zbigniew Cybula.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Cybula: ,Szanowni panstwo, panie radny panie
Macku, na tym polega problem, ze tak, jak to pan Piotr tadnie powiedziat wyjgtkowo umiejgtnie
pan dozuje prawde. Strzela pan wszystko jak z karabinu, opowiada, rzuca cyfry, ktérych nie jestesmy
w stanie zweryfikowad. Ja jestem w stanie niektdore zweryfikowac natychmiast. | powiem, ze
wyjatkowo dozuje pan prawde, wrecz pan ktamie. Nie chce pan mnie stucha¢? Rozumiem.
W zwiazku z tym nawigze do tego, co mowit pan na temat komisji rewizyjnej. Komisja rewizyjna
dokonywata kontroli gospodarki mieszkaniowej za 2014 rok. Nieprawda jest, ze nie ma uwag. Byly
uwagi. Uwagi byty do spotecznej komisji i wyartykulowane przez pana radnego Szredera réwniez
przez komisje rewizyjna. Pan Burmistrz podejmowat préby zorganizowania tej spotecznej rady. Ale
tudla panstwa radnych przypomne, warto by byto zajrze¢ do uchwaty, ktérg mysmy uchwalili na
temat gospodarki mieszkaniowej. Tam sg okreslone zawarowania; dziafa sig spofecznie, nie mozna
mie¢ interesu prawnego osobiscie, nie moze mieC interesu kto$ z rodziny. Czyli, cztowiek, ktory
przychodzi do spotecznej komisji kontroli gospodarki mieszkaniowej, w momencie, kiedy
zorientuje sie, ze on nic nie moze sobie zatatwic, to on z niej ucieka. | tak to wyglada. W zwigzku z
tym znowu jaka$ pétprawda wygtoszona przez pana Szredera. Pan Szreder stawia zarzuty, ze kto$
kupit lokal. Pan Szreder nie kupowat lokali? Nie kupowat ziemi? Ja jestem z tego pokolenia, ktére
jeszcze pamieta roznego rodzaju brudy na ten temat. Mtodziez w tej chwili pan Zimnowoda nie
pamieta i mozna w tej chwili mami¢ i opowiadac rézne niestworzone rzeczy. Czy problemem jest
kupi¢ mieszkanie czy ziemie, jezeli robi to sig legalnie? A nie kaizdy to robi legalnie i zgodnie z
przepisami. Rzucat pan radny Szreder cyframi o 140 pominigciach na liécie. Niech pan Szreder
dopowie, jak funkcjonuje przydziat mieszkania. Ja moge autorytatywnie wypowiadac si¢ na temat
2014 roku. Jezeli te cyfry, jakakolwiek cyfra dotyczyta 2014 roku, to twierdze; pan Szreder kiamie.
Poniewaz, prosze panstwa, w czasie przydziatu mieszkania, jezeli do przydziatu, w ogéle najwigksze
zapotrzebowanie, jezeli chodzi o lokale socjalne, jest na lokale dla jednej osoby, przewaznie. Jezeli w
ogdle pojawia sie lokal, nazwijmy to ,wolny” do przydziatu i lokal zgodnie z uchwata Rady powinien
by¢ przydzielony na przyktad rodzinie dwu osobowej, no to z automatu, pomija sig wszystkich, co
potrzebuja lokalu na 5, 4, 3 i dopiero pierwszy, ktéry potrzebuje lokal dwu osobowy, otrzymuje ten
lokal. Jezeli pan radny Szreder policzyt tych pominigtych jako pomijanych, no to, to jest pominigcie
zgodnie z uchwata, zgodnie z zasadami. | nie mozna tych rzeczy po prostu mieszac. Jezeli pan Szreder
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mowi, ze mieszkanicy dostarczajq zdjgcia z mieszkaniami, a jest ich sta¢ na kupno lokalu czy utrzymanie
lokalu komunalnego, no to co$ mi sie tutaj nie zgadza, bo tam s3 uwarunkowania konkretne, zwigzane
z dochodami, kto moze dosta¢ lokal komunalny, kto socjalny, na to si¢ nakfadaja wyroki sagdowe.
Natomiast, jezeli kto§ ma lokal socjalny, a jego sta¢ na utrzymanie komunalnego to zZiozyt nieprawdg
w ofwiadczeniu. W zwigzku z tym pan Szreder powinien, jezeli ma taka wiedze, ztozy¢ zawiadomienie
do Prokuratury, a nie tutaj epatowac nas takimi wypowiedziami. Pan Szreder miesza dwa programy. W
Leborku buduje sig lokale komunalne, korzystajac z dotacji z Banku Gospodarstwa Krajowego.
Natomiast Program Mieszkanie Plus jest nowym programem, ktory jest jeszcze dopracowywany i nie
mozna w tej chwili stawia¢ programu Mieszkanie Plus naprzeciw Programu, z ktorego korzysta miasto
i go w czambut krytykowac. Pan Szreder dobrze o tym wie, i nie wiem z jakiego powodu tak atakuje
pana Burmistrza w kwestii ZOZ-u. Tak to robit w czasie kampanii wyborczej samorzadowej w 2014, ze
tez jechat po tym ZOZ-ie. O ile mam dobra wiedzg, ale miasto w spotecznej radzie ZOZ-u ma jednego
przedstawiciela, chyba, tak? panie Wiceburmistrzu? Tak, jednego. W zwigzku z tym no taka jest nasza
sita. Przeciez nie Burmistrz jest organem zatozycielskim dla szpitala. To jest kompetencja Starostwa,
po prostu Powiatu. W zwigzku z tym, tak bedziemy mieli wybory i wiasnie dlatego zaczefa sig juz ta
jatka i zaczefasigta kampania wyborcza, mimo, ze premier ogtosi to za péttora roku, bo dopiero od
chwili ogtoszenia mozna zaczac prowadzi¢ kampanig. Natomiast ona tu bedzie juz wybrzmiewata i
bedzie wybrzmiewata w ten sposob, ze prawda przez pana Szredera bedzie dozowana. Prawda bedzie
dozowana, poniewaiz wsréd, by¢ moze, znaczy wielu prawdziwych faktow, wrzuca mnostwo
przektaman i nieprawdy, a ludzie s3 w stanie to po prostu przyjac i przyjmuja to; o jaki rzutki, jaki
operatywny cztowiek - nie do korica. Kofczac, proszg panstwa, postuzg sie, moze niezrecznie, ale
postuze sie przyktadem gastronomicznym. Pan Burmistrz Namyslak zostat wybrany na szefa kuchni,
postanowit gotowac w tej kadencji zupe pomidorowa. Wokot pana Burmistrza skupili sie ci, ktorzy
lubig pomidorowg, a przeciwko panu Burmistrzowi wokét pana Szredera skupili sig ci, ktérzy nie lubig
pomidorowej. | w tej chwili my, podejmujac rozne dyskusje i debatujac nad uchwatami szukamy
rozwiazan, czy lepiej wigcej dosypac soli czy wiecej pieprzu. Szukamy rozwigzan, zeby ta zupa wyszia
jak najlepiej i dla mieszkanicéw. Niestety, przyktadowo, skoro pan Szreder nie lubi pomidorowej, to
cho¢ bysmy nie wiem jaki rarytas ugotowali wspdlnie z panem Burmistrzem, to zawsze to bedzie lura.
Gtosuje za udzieleniem absolutorium dla pana Burmistrza.”

Przewodniczacy Rady: ,Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje i oddajg gtos panu Burmistrzowi.”

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Szanowni panstwo, to jest demokracja. Tu jest
miejsce, gdzie kazdy ma prawo powiedzie¢ na kaidy temat. Mozna sie wypowiedzie¢, mozna
skrytykowa¢. To przeciez o to chodzi. Ja tu sie na nikogo nie obrazam i nie mam zamiaru tak, jak
moéwie obrazac sig na te sformutowania, ktore sa. Chciatbym przede wszystkim paristwu bardzo goraco
podzigkowac za tg roczng prace za ten 2016 rok. Byt to dla nas trudny okres. Mielismy inwestycje,
ktéra w zasadzie przekraczata nasze mozliwosci. Ale udato sie zrealizowaé, przy pomocy Paristwa,
pracownikéw wydziatu Inwestycji i pracownikéw MPEC-u. Takze udato sig ten caly proces przejsc, nie
zrywajac go w pofowie czy tez w jakiej$ tam czeéci i potem byémy sie z tym pewnie przez diugie lata
jeszcze meczyli. Takze, za te wszystkie stowa i krytyki i za te stowa jakiego$ wsparcia, wszystkim bardzo
goraco dzigkuje i proszg Paristwa o to, 7eby udzieli¢ absolutorium za mojg pracg za rok ubiegty.
Dziekuje bardzo.”

Przewodniczacy Rady: ,Prosze parnistwa, przechodzimy do glosowania. Uchwata nr XXIX- 398/2017
Rady Miejskiej w Lgborku z dnia 28 czerwca 2017, w sprawie udzelenia absolutorium burmistrzowi
miasta Leborka z tytutu wykonania budzetu za rok 2016. Prosze panstwa, kto z pan, panow radnych
jest za podjgciem uchwaty o tej tresci, czyli o udzieleniu panu Burmistrzowi absolutorium, proszg o
podniesienie reki i nacisnigcie przycisku, prosze bardzo. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sig
wstrzymat? Prosze paristwa uchwata absolutoryjna ma swoj rezim, zeby byta zgodna z procedurg
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powinna by¢ uchwalona bezwzgledng wigkszoscig ustawowego sktadu Rady, w naszym przypadku jest

to 11 glosow.
Ogtaszam, ze za podjeciem tej uchwaty byto 15 radnych, przeciw - 4, wstrzymaty sie¢ 2 osoby.

Uchwata zostata podjeta. Gratulujg pa nie Burmistrzu.”

Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Jeszcze raz bardzo dziekuje i myslg, ze ten poziom
emociji, ktory byl, bgdzie pewno w nas narastat z terminem zblizajacych sig wyboréw. Prositbym 0
takie spokojniejsze jednak dziatanie i takie wywazone. Jeszcze raz bardzo dziekuje.”

Ad. ll1. 3.
Przewodniczacy Rady zaprezentowat uchwateg o roboczym numerze 3:

uchwata nr_XXIX-399/2017 w sprawie: Przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji miasta
Leborka.

Przewodniczacy przedstawit opinie komisji: Komisja Polityki Spotecznej i Komisja Budzetowa — opinia
pozytywna, Komisja Strategii i Rozwoju i Komisja Gospodarki Miejskiej — bez opinii.

Przewodniczacy zapytat , czy w tej sprawie kto$ chciatby zabra¢ gtos?

Gtos zabrat:

Radny p. Krzysztof Siwka: ,Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado,
wprawdzie moja wypowiedZ, moje wnioski nie dotycza samej merytorycznej zawartosci, ale
po czesci sq one z tym zwigzane. Powielam swoj wniosek o to, aby podczas rewitalizacji
budynkéw w tej czgsci miasta, jednak opinie wystawit Plastyk miasta. Chodzi o kolorystyke
elewacji. To jest lista ponad 30 budynkéw i komunalnych i wspolnot mieszkaniowych. Ta

‘czeé¢ Leborka sie diametralnie zmieni. Zdaje sobie sprawe, e biuro projektowe jest bardzo

doéwiadczone, ale nigdy nie za duzo, jezeli kto$ by sig nad tymi projektami pochylit, ktos kto
fachowym okiem spojrzy trochg z boku, czyli w tym wypadku Plastyk Miejski.

| drugi méj wniosek dotyczy drogi rowerowej, ktéra zacznie sie od ulicy Buczka, skoriczy na
ulicy Alei Wolnodci. Zdajg sobie sprawe, ze ona nie moze przekroczy¢ Alei Wolnosci, bo taki
jest zakres tego gminnego programu rewitalizacji miasta Leborka i nie moze sig znalez¢ w tym
projekcie. Stad mdj wniosek, aby juz z wiasnych $rodkéw miasto przygotowato sie do
przeprowadzenia tej drogi rowerowej, przerzucenia, tak kolokwialnie mowiac, przez Alejg
Wolnosci tak, zeby potaczy¢ ja ze Szkota nr 4 i dalej w kierunku Placu Pokoju. Jezeli by nam sie
udato to wspdlnie potaczy¢, to mtodziez w okolicy, miedzy innymi ulicy Buczka, mogtaby sig
bezpiecznie przemiesci¢ rowerami do Szkoty Podstawowej nr 4 (od 1 wrzeénia), a poprzez Plac
Pokoju dalej do Zespotu Szkot Mechanicznych i Liceéw Ogolnoksztatcacych. Dziekuje bardzo”.

Gtos zabrat :

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Wysoka Rado, pierwszy raz uchwata przygotowana z bardzo
profesjonalnym aparatem badawczym, poprzedzajacym analizg tego tematu, uchwata rewitalizacyjna.
Mieliémy wiele spotkan w tej sprawie oraz tez obszerng prezentacje przez ekspertow, wprawdzie
dotyczyto to poprzedniej wersji, ale argumenty przedstawione przez ekspertow osadzonej gteboko w
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wynikach badan, ktore przeprowadezili, przekonaty mnie, ze tamten pomyst byt dobry. W zwigzku z tym,
7e na nieformalnym spotkaniu z przedstawicielami Departamentu Programéw Regionalnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Pomorskiego podobno ztozono pewne zastrzezenia co do
kompozycji, nie do zawartosci tylko kompozycji tego uktadu, wigc wydaje mi sig, ze 0 sama kompozycjg
nie ma co sie spiera, wazne, zeby byly zapisane te sprawy co do ktérych jestesmy przekonani. |
przyznam sig, ze ten stustronicowy materiat przestudiowatem dosy¢ wnikliwie i zastanowito mnie,
dlaczego jednak, pomimo, iz Urzad Marszatkowski nie zakwestionowat tych spaw, a mam dosy¢
szczegdtowq notatke, ktore sprawy Urzad Marszatkowski zakwestionowat, jednak dwie rzeczy znikngty
z tego programu. | proponowatbym je po prostu przywréci¢, bo one byly dobre, co wigcej, maéwiac o
tym eksperci, szczegdlnie pan Pawet Kotacz pokazywat, ze wskazniki dotyczace delimitacji obszaru, czyli
wyznaczenia przestanki stuzace do wyznaczenia dlaczego ten a nie inny obszar uznano za spofecznie
zdegradowany. One jednoznacznie wskazujg, ze nie mozemy poming¢ faktu, iz nastgpuje tam
nagromadzenie probleméw zwigzanych bardzo mocno z uporczywym od lat lokalizowaniem tam lokali
socjalnych. Ta rzecz zostata wykreslona, chyba ze Pan burmistrz mnie sprostuje. Ja zadawatem pytanie
naczelnikowi, ale, ze tak powiem, co do szczegétéw nie bardzo chciat rozmawiac i rozumiem, ze to tam
gdzie$ ostatnio wyptyneto i pafistwo moze tez nie bardzo w tej materii sie ptynnie poruszaliscie. A wigc
w poprzednim projekcie, przekonsultowanym bardzo szeroko i zreferowanym radnym, byly dwie
kluczowe rzeczy logicznie wynikajace z ustalert badawczych, co do ktérych eksperci wypowiedzieli sig,
7e jak tego nie zrobimy, to my mozemy tam pomalowac, pobudowad, bedzie bardziej kolorowo, ale nie
rozwigzemy istoty problemu degradacji spofecznej tego obszaru. Pierwszg z tych rzeczy byta kwestia
dekoncentracji i lokowania mieszkar socjalnych w tej sferze podjetej rewitalizacja. Nie chce sie dalej
rozwodzi¢, nawet byt specjalny projekt tam przygotowany w wykazie. | druga rzecz; to kwestia uczenia
partycypacji spotecznej migdzy innymi za posrednictwem mechanizmu inicjatywy lokalnej. Te dwie
rzeczy byly wpisane tam. W nowej uchwale tego nie znajduje. Nie chce jej dekomponowac, zeby
cokolwiek komus tutaj utrudni¢. By¢é moze, ze kto$ uznat, ze na te dwie rzeczy na przykiad z Urzedu
Marszatkowskiego sie nie uzyska pieniedzy, wigc ich nie wpisujmy. Ale pamigtajmy, Ze to nie jest
uchwata o rewitalizacji na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego tylko na potrzeby rozwigzania
probleméw. Ciesze sie, ze wpisano tam kilkadziesigt przedsiewzie¢ na ktére bedziemy mogli pozyskac
dofinansowanie, nawet to chyba wiem jest dosyé mocno zaawansowane. Ale, wykorzystujac bardzo
elastyczny zapis na stronie 85, dotyczacy wspomnienia, ze takze inne przedsigwzigcia, co do ktorych nie
prowadzi sie analiz mozliwosci pozyskania srodkéw zewnetrznych takze w ramach tego Programu
Rewitalizacji, moga by¢ wykonywane. Byt tam stosowny fragment ze strony 85; niniejszy program
przewiduje réwniez realizacje innych dopuszczalnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Dla tych
przedsiewzie¢ nie ustala sig indykatywnych kwot finansowania. | potem nastepuje wyliczenie na
kilkunastu stronach innych przedsiewzieé, ktére tez mogg i beda realizowane, ale niekoniecznie z
dofinansowaniem Urzedu Marszatkowskiego. Poniewaz oba te zadania praktycznie nie wymagajq
zadnych $rodkéw i naktadéw, bo mieszkanie socjalne ulokowane tam i ulokowane w innym obszarze
tyle samo kosztuje. Wiec my tylko decyzjq Pana burmistrza mozemy te osoby lokowac gdzie indziej.
Dlatego chciatbym do tych dwéch rzeczy powrdcic. | podkreslam caty czas co do tych kwestii, jak
wynika z notatki stuzbowej sporzadzonej 15 lutego 2017 roku na spotkaniu z Urzedem Marszatkowskim
nie byto zastrzezen, ze one w jakikolwiek sposdb sg z czyms sprzeczne. Powiem wrecz, ze po
przeczytaniu catego tego naszego programu warto podkreslic, ze obie te rzeczy, czyli dekoncentracja
lokali socjalnych i inicjatywa lokalna, po pierwsze prawie nie niosy za sobg zadnych nakfadéw
finansowych, zeby to zrealizowac tylko kwestie decyzyjne. Po drugie; s3 spojne z celami, ktory ten
projekt nasz zaktada. Na stronie 55 i 56 te cele dosy¢ mocno s3 wymienione. Ja tylko dwa fragmenty
przytocze. Po pierwsze; minimalizowanie réznic i uniknigcie spotecznej polaryzacji wszystkich cztonkow
naszej wspolnoty. | druga rzecz; jako$¢ Zycia na danym terenie. Doktadnie tak jest, przez te
dekoncentracje my polaryzujemy nasze spoteczeristwo i te polaryzacjg proponowatbym powolutku
wygaszaé. Dlatego na stronie 86 w tak zwanym drugim typie zadan mozliwych do realizacji jak gdyby
poza kwestig finansowania przez Marszatka, typ drugi mowi o przedsiewzigciach zmniejszajgcych
narazenie na ubdstwo oraz hamujacych proces dziedziczenia wzorcow w oparciu o zasitki z pomocy
spotecznej. Oba te zadania, o ktérych méwie wiasnie temu beda sprzyjaty. Nie zageszczac tych
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wszystkich, ktérzy mogg by¢ narazeni i na negatywne wzorce spoteczne, tylko starac sig, jezeli nie ma
jakié szczegélnych przestanek, rozrzedza¢ to zageszczenie, aby mieli dostep do innych lepszych
wzorcéw postepowania — to po pierwsze. A po drugie; kwestia budowania aktywnosci spotecznej,
budowania spoteczeristwa partycypujacego w wykonywaniu zadan miasta, czyli ten mechanizm
inicjatywy lokalnej. Obie te rzeczy byty w poprzednim projekcie i proponuije je przywrdcic wtasnie na
stronie 86 poprzez dopisanie dwoch podpunktéw w typie dziatan nr2.

Po pierwsze: jako podpunkt ,f” dopisa¢ program dekoncentracji mieszkann socjalnych w
rewitalizowanym obszarze. Jak panstwo popatrzycie, jak w ostatnim czasie wptywaty wnioski czy skargi
do Rady Miejskiej, osoby, ktore miaty byé narazone, matka z dzieckiem, nie bede przypominat tutaj
nazwiska, matka z dzieckiem narazona na bliskos¢ tych negatywnych wzorcow poprzez taka lokalizacjg
wskazanego im mieszkania socjalnego, to widzimy, 7e to doktadnie wspotgra. Takie mieszkancy
dostrzegaja ten problem. | punkt ,g" = promocjg i upowszechnianie mechanizmu inicjatywy lokalnej.
To jest pojecie prawne, nie takie to nasze z tycia wzigte. Ale podjelismy niedawno uchwate w tej
sprawie. A wigc promocjg i upowszechnianie mechanizmu inicjatywy lokalnej jako istotnego elementu
budujacego partycypacjg spofeczngq w rewitalizowanym obszarze. Takie dwa whnioski sktadam. Wydaje
mi sie, ze naprawde one nie burzg 7adnej konstrukcji, a jezeli beda zapisane i beda osoby, ktore maja
pomyst jak je zrealizowac, a moze nawet znajda jakich$ niewielkich partneréw do tego, no to bedzie
okazja, aby si¢ na to powofa¢. Poza tym, my nie wiemy jakie w przysztosci pojawig sie Zrédfa
zewnetrznego finansowania i by¢ moze, ze takze ta kwestia, chociaz tak w pierwszym rzucie widac, ze
tutaj nie potrzeba jakié$ zawrotnych érodkéw finansowych. Dzigkujg bardzo.”

Doradca Burmistrza Miasta p. Alicja Zajaczkowska: ,Szanowni Panstwo, dziatania takie w formie
inicjatywy lokalnej tam s zapisane juz w samych kartach, ktére sa w projekcie. Ale uwazam, ze te dwa
zapisy mozna zapisac dla moze wiekszej czytelnosci. Ten program byt wielokrotnie poprawiany, W
zwiazku z tym niektdre rzeczy mogly tez ulecie¢ albo sq inaczej zapisane. Mielismy tez ktopoty z
podobnymi zapisami W innych miejscach. Ale uwazam, ze uwaga jest dobra. Natomiast, ja nie mam
watpliwosci co do tego, ze poprzedni program rewitalizacji kilkakrotnie zmienialismy pod wptywem
potrzeb, ktdre sig pojawiaty. Wigc pewnie i na tym jeszcze bedziemy pracowaé. Dziekuje bardzo.”

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: ,Czy w tej sprawie kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Jezeli
nie, to dwa wnioski, panie radny, o dopisanie do tego uzasadnienia tych dwéch podpunktow, jako
oddzielne glosowanie, czy glosujemy to razem? Gdyby pan to tak przyjaf? Osobno gtosujemy. Proszg
panstwa, wiec gotowi jestesmy do tego, aby przegtosowaé wniosek p. radnego Klaty. Polega on na
tym, zeby dopisa¢ do tego uzasadnienia, strona 86 w_punkcie 2, to jest zatacznik? Dobrze, w
zafaczniku _strona 86, typ 2. podpunkt ,f” — program dekoncentracji_mieszkari socjalnych w
definiowanym obszarze, w_rewitalizowanym obszarze. Wiec poddaje ten wniosek pod glosowanie:
Kto z panstwa radnych jest za podjeciem takiego wniosku? Prosze o podniesienie reki i przycinigcie
przycisku? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sig wstrzymat? Wniosek uzyskat 18 gloséw poparcia, przy
zero przeciwnych i 3 wstrzymujacych. Wniosek zostat pozytywnie przeglosowany. | nastepny wniosek
o dopisanie do projektu uchwaty strona 86 punkt g” - promocje i upowszechnianie mechanizmu
inicja lokalnej jako istotnego elementu budujgcego partyc acie spoteczng w rewitalizowanym
obszarze. W takim wiaénie ksztaicie ten wniosek poddam réwniez pod gtosowanie. Kto z panstwa
radnych jest za wpisaniem tego whniosku? Prosze o podniesienie reki i przycisnigcie przycisku. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sig wstrzymat? Za glosowato 18 radnych, troje sie wstrzymato. Whniosek
zostat uchwalony. Wobec tego, czy sg jeszcze jakie$ wnioski dotyczace tego projektu uchwaty? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania uchwaty wraz z uchwalonymi whnioskami. Uchwata numer XXIX-399/
2017 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 28 czerwca 2017 w sprawie przyjecia gminnego programu
rewitalizacji miasta Leborka. Kto z pan, panéw radnych jest za podjeciem tej uchwaty? Prosze o
podniesienie reki i przycisnigcie przycisku. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sig wstrzymat?

Za gtosowato 17 radnych, nikt nie byt przeciw, 4 osoby sig wstrzymaty. Uchwata zostata podjeta.
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Kolejna uchwata. Prosze bardzo, pan Maciej Szreder.”

Radny p. Maciej Szreder: ,Prosze panstwa, pan Burmistrz, rozumiem, ze juz nie przyjdzie? Proszg
pafistwa to wlasnie jest to, o czym méwitem i jest mi przykro z tego powodu, bo w tak wainej kwestii,
jak strategia , ktéra przed chwilg byta omawiana, pana Burmistrza po prostu nie ma. Nie wiem czy W
ogole przyjdzie? Poniewaz nie ma pana Burmistrza, to my tez opuszczamy sesje Rady. Dzigkujeg bardzo.”

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: ,Taka uwaga, ze zawsze jest zastgpca Burmistrza, ktory
moze udzieli¢ informacji. Ma kompetencje, ale sprawa.... proszg o podanie do protokotu tych nazwisk
radnych, ktérzy opuscili sesje. Niniejszym oswiadczam i ustalam tei, 7e na sali jest odpowiednia liczba
radnych, ktérzy sg w stanie podejmowac prawomocne uchwaty.”

Obrady sesji opuscili radni: p. Maciej Szreder, p. Bozena Pobtocka, p. Renata Rebicka, p. Piotr Pobtocki.

Ad.llL.4.

Kolejny projekt uchwaty o roboczym numerze 4.

Uchwata nr XXIX-400/2017 w sprawie: Nadania nazw drogom wewnetrznym potozonym na terenie
Gminy Miasto Lebork. '

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat, Ze wszystkie komisje wydaty opinie
pozytywne do projektu uchwaty.

Przewodniczacy zapytat, czy w zwigzku z tym projektem uchwaty kto$ chciatby zabra¢ gtos?

Wobec braku zgtoszeri, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad podjeciem
uchwaty nr XXIX- 400/2017. Poprosit o podniesienie reki i przyci$niecie przycisku, kto jest za, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze  obecnych jest 16 radnych, 15 glosowato za, nikt nie byt przeciw,
1 osoba sie wstrzymata. Uchwata zostata podjeta.

Ad.1IL.5.
Kolejny projekt uchwaty o roboczym numerze 5.

Uchwata nr XXIX-401/2017 w sprawie: Nadania nazwy drodze wewnetrznej potozonej na terenie
Gminy Miasto Lebork.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat, ze wszystkie komisje wydaty opinie
pozytywne do projektu uchwaty.

Przewodniczacy zapytat, czy w zwiazku z tym projektem uchwaty kto$ chciatby zabrac gtos?
Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad podjgciem
uchwaty nr XXIX- 401/2017 w sprawie: Nadania nazwy drodze wewnetrznej potozonej na terenie Gminy

Miasto Lebork.. Poprosit o podniesienie reki i przyci$niecie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto
sie wstrzymat?
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Przewodniczacy oznajmit, ze glosowato 16 radnych, 15 gtosowato za, nikt nie byt przeciw, 1 osoba
sie wstrzymata. Uchwata zostata podjeta.

Ad.lIL.6.

Kolejny projekt uchwaty o roboczym numerze 6.

Uchwata nr  XXIX-402/2017 w_sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci

(ul. Lipowa dziatka nr 208).

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat, ze wszystkie komisje wydaty opinie
pozytywne do projektu uchwaty.

Przewodniczgcy zapytat, czy ktos chciatby zabrac gfos w tej sprawie?
Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad podjgciem
uchwaty nr XXIX- 402/2017w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci. Poprosit o

podniesienie reki i przycisnigcie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sig wstrzymat?
Przewodniczacy oznajmit, ze gtosowato 16 radnych, 15 byto za, nikt nie byt przeciw, 1 osoba sig
wstrzymata. Uchwata zostata podjeta.

Ad.lIL.7.

Kolejny projekt uchwaty o roboczym numerze 7.

Uchwata _nr__ XXIX-403/2017 w_sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
(ul. Lipowa dziatka nr 184/2).

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat, ze wszystkie komisje wydaty opinie
pozytywne do projektu uchwaty.

Przewodniczacy zapytat, czy ktos chciatby zabrac gtos w tej sprawie?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gfosowania nad podjgciem
uchwaty nr XXIX- 403/2017 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomoéci. Przewodniczacy
dodat, ze chodzi o nieruchomos¢ przy ul. Lipowej stanowigcg dziatkq o numerze 184/2. Nastepnie
poprosit o podniesienie reki i przycisniecie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Przewodniczacy oznajmit, ze gtosowato 16 radnych, 15 byto za, nikt nie byl przeciw,

1 osoba sie wstrzymata. Uchwata zostata podjeta.

Ad.lIL.8.

Kolejny projekt uchwaty o roboczym numerze 8.

Uchwata nr XXIX-404/2017 w sprawie: Wyraienia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych.
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Uchwata dotyczy lokali przy ul. Dygasiriskiego i ul. Chopina.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat, ze wszystkie komisje wydaty opinie:
Komisja Strategii i Rozwoju — nie wydata opinii, pozostate komisje wydaty opinie pozytywne.
Przewodniczacy zapytat, czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Wobec braku zgloszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad podjeciem
uchwaty nr XXIX- 404/2017 w sprawie: Wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych. Poprosit o
podniesienie reki i przycisnigcie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sie wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze glosowato 16 radnych, 13 byto za, przeciw - dwie, przy
jednej osobie wstrzymujacej si¢. Uchwata zostata podijeta.

Ad.l111.9.

Kolejny projekt uchwaty o roboczym numerze 9.

Uchwata _nr_ XXIX-405/2017 w_sprawie: Wyraizenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci
gruntowych zabudowanych garazami_wzniesionymi na podstawie pozwoleri na budowe na okres
dtuzszy niz trzy lata.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat, ze wszystkie komisje wydaty opinie
pozytywne.

Przewodniczacy zapytat, czy ktos chciatby zabrac gtos w tej sprawie?

Wobec braku zgloszer, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad
podjeciem uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przycisnigcie przycisku, kto jest za, kto jest
przeciw, kto sie wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze gtosowato 15 radnych, wszyscy byli za. Uchwata zostata podjgta.

Ad.l11.10.

Kolejny projekt uchwaty o roboczym numerze 10.

Uchwata nr  XXIX-406/2017 w_sprawie: Zmiany Uchwaly Nr VIII-66/2015 Rady Miejskiej
w Leborku z dnia 24.04.2015 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi _skfadanej przez wtascicieli nieruchomosci potoionych na terenie Gminy
Miasto_Lebork oraz warunkéw i trybu skiadania deklaracji za pomoca Srodkéw komunikacii

elektronicznej.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat o opiniach komisji.

Komisja Strategii i Rozwoju, Komisja Budzetowa — bez opinii, Komisja Polityki Spotecznej, Komisja
Gospodarki Miejskiej — opinia pozytywna.

Przewodniczgcy zapytat, czy kto$ chciatby zabrac gos w tej sprawie?
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Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad podjgciem
uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przycisnigcie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sig
wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze  glosowato 14 radnych, 12 radnych bylo za, nikt nie byt przeciw, 2
osoby sie wstrzymaly. Uchwata zostata podjeta.

Ad.lIl.11.

Kolejny projekt uchwaty o roboczym numerze 11.

Uchwata _nr_ XXIX-407/2017 w_sprawie: Zmiany Uchwaty nr Xill -163/2015 Rady Miejskiej

w Leborku z dn. 21.10.2015 r. W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasto Lebork.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat o opiniach komisji.

Komisja Polityki Spotecznej - opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Miejskiej — opinia negatywna,
Komisja Strategii i Rozwoju i Komisja Budzetowa — nie wydaty opinii

Przewodniczacy zapytat, czy kto$ chciatby zabrac gtos w tej sprawie?

Gtos zabrat:

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Wysoka Rado, myéle, ze jest jedna z niewielu okazji, aby chociaz
czeéciowo uleczy¢ te troszeczkg chore nasze przepisy, jezeli chodzi o gospodarowanie odpadami.
Wiaénie przed chwila podieliscie paristwo, ja sig wstrzymatem, ale powiedzmy — podjelismy uchwatg o
zatwierdzeniu wzoru deklaracji, ktéry pozostaje w sprzecznosci 2 naszym regulaminem utrzymania
czystoéci i porzadku. Méwig mniej wiecej od péttora roku o tej sprawie. Na prosbe radnych nawet
spisatem to w formie wypunktowania wszystkich bledéw, ktdre ma nasz system i ze wskazaniem
propozycji rozwigzania. Oczywiécie moga by¢ inne tez, ja nie twierdzg, ze moje sg najlepsze, ale pismo
takie pod koniec sierpnia ubiegtego roku ztozytem i do Rady, wigc wszyscy radni dostali to i do Pana
Burmistrza. Wiec nie bede méwit teraz o szczegotach, bo nie o to chodzi. Ale na tym etapie, skoro
mamy dotykaé regulaminu utrzymania czystoéci w mieécie i dokonujemy wpisu, raczej poboznego
zyczenia takiego, ze bedziemy zachecali, zeby ludzie $wiadomie kupowali produkty, nie majqc zadnego
regresu prawnego, zadnego narzgdzia, podczas gdy na inne zapisy w regulaminie utrzymania czystosci
mamy konkretne narzedzia. Wigc nie mogtem powstrzymac sig potrzebie przypomnienia tej sprawy.
Miatem nawet obietnice, ze miasto sig tym zajmie, ale mija prawie rok i nic. Pokrétce przypomng tylko
o tych nieprawidtowosciach, ktére na tym etapie w sposob prosty, bardzo prosty poprzez ingerencjg
tylko w jeden paragraf tej uchwaty bedzie mozna naprawic. Innych nie chciatbym tak robi¢ na kolanie,
panstwo mozecie by¢ tez nieprzygotowani. Ale mysle, ze to, co najwazniejsze W tej kwestii, po
pierwsze; pojemniki dopuszczone w deklaracji, a tez i zawarte w uchwale kolejnej, ktérg za chwilg
bedziemy procedowali o optatach, nie wszystkie dopuszczone zostaty do uzytku naszym regulaminem.
W zwigzku z tym to uregulowanie pozostaje w sprzecznosci z naszg uchwata. | podam konkretnie; w
paragrafie 6 uchwaly o utrzymaniu porzadku i czystosci wymienia sig tylko pojemniki 60 litrowe, 110
litrowe, 120 litrowe, 240, 360 i 1100 litrowe. Oprécz tego w kolejnym paragrafie, w kolejnym
podpunkcie od 5 do 10 metréw szesciennych sie méwi i wprowadza sie jeden wyjatek; w szczegblnych
przypadkach te 30 litrowe worki. Natomiast nasza deklaracja dopuszcza mozliwos¢ deklarowania, tak
jakby sankcjonowata mozliwos¢ uzytkowania pojemnikéw 80 litrowych, pojemnikéw 550 litrowych,
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660 litrowych i 770 litrowych oraz prasokonteneréw o pojemnosci wiekszej niz 10 metrow
szesciennych, ktérych nie wymieniono, nie dopuszczono. Rada podijgta decyzjg, 7e nie dopuszcza takich
pojemnikéw. Uwazam, ze to jest niedopatrzenie, btad. | jezeli dzisiaj przez dwa lata funkcjonowania
tego, przepraszam nie dwa lata, bo to w czerwcu rozszerzyliémy, byly sktadane deklaracje i ktokolwiek
sadeklarowat, a mysle, ze sa takie przypadki, no to jako przedstawiciel organu kontrolnego, bo Rada
jest organem kontrolnym dla Burmistrza, zastanawiam sig, dlaczego nie ma reakcji? Dlaczego
pozwolono na zadeklarowanie, na optacanie pojemnika, ktérego nie wolno na dzisiaj stosowac? Ja
proponuje te nielogiczno$¢ naprawi¢. Naprawde nie upierajmy sig tylko dlatego, ze ja to zgtaszam.
Byto 9 miesigcy i mégt Pan Burmistrz to zrobi¢. Za zgoda, namowa radnych powiedziatem; nie bgdg sig
przepychat; spiszg i w ciszy przekaze. | kazdy z parfstwa to dostat. To jest pierwsza rzecz. To jest po
prostu sprzeczne z prawem na dzisiaj. Druga rzecz to nielogiczno$¢, a jednoczesnie i niesprawiedliwosc.
Otéz na odpady pozostate po segregacji badz niesegregowane ustalilismy taka samq minimalng
pojemno$¢ pojemnikéw, co jest po stokro¢ nielogiczne. Dlatego, ze ten, ktory segreguje, jak wynika z
ustalert samego urzedu, pozostawia okoto 25% niewysegregowanych odpadow, jezeli segreguje
sumiennie. W zwigzku z tym narzucanie jemu tak samo duzego minimalnego pojemnika na odpady
niesegregowane, jak i temu, ktory w ogole nie segreguje, czyli produkuje ich 4 razy wigcej, jest po
pierwsze — nielogiczne, po drugie; poniewaz odbija si¢ w optacie, to jest niesprawiedliwe. Na dzisiaj
moja propozycja bedzie chociaz w czgsci tg niesprawiedliwo$¢ probowata ztagodzic, ale nieistotnie, bo
w sposob docelowy trzeba by zmieni¢ uchwate, tak jak podawatem w swojej propozycji. Ale trzeba by
wybiec poza ten jeden paragraf szosty, a chciatbym po prostu nie robi¢ juz kotta wielkiego. Trzecia
rzecz; oprécz tych niezgodnych z prawem, badZ niezgodnych ze zdrowym rozsadkiem — ja to nazywam
— nielogicznych, my w praktyce akceptujemy pewng fikcjg. | teraz powiem, dlaczego. Ustawa uzywa
jednego, konkretnego pojecia — pojemnik na odpady. | z tym pojemnikiem rézne rzeczy sig robi. Miedzy
innymi Rada ma uprawnienie do okreélenia jaka ma by¢ jego minimalna pojemnos$¢ w konkretnym
przypadku, ile majg ptacié mieszkancy za opréznienie takiego pojemnika. To akurat za pojemnik, to
dotyczy konkretnie mowiac innych podmiotow niz mieszkancy, czyli przedsigbiorcy generalnie.
Jednoczeénie w deklaracjach pozwalano nie dos¢, ze na wpisywanie pojemnikow nie dopuszczonych
przez regulamin, to jednoczesnie w pewnym sensie pojemnikéw fikcyjnych. W wigkszosci, i mysle, ze to
moéwie bardzo odpowiedzialnie, w wiekszoséci przypadkow nieruchomosci, a powiedziatbym nawet w
zdecydowane] wiekszosci, nieruchomoéci niezamieszkate, czyli przedsigbiorcy, lokale gastronomiczne,
sklepy, biura, itd., zadeklarowali nieprawdziwe, nie istniejace, nie stojace przy ich nieruchomosciach
pojemniki, po to, zeby obnizy¢ sobie optate. Ta fikcja nie jest weryfikowana. Przyjmujemy to z
dobrodziejstwem inwentarza, chociaz, gdyby wykorzystac istniejacy obecnie tzw. system czipowy, to
bez trudu urzad jest w stanie ustali¢, ze pojemniki oprézniane fizycznie przez firmg wywozowq s3
innymi pojemnikami niz pojemniki zadeklarowane. | dopuszczenie tej fikcji na etapie deklaracji, mysle,
7e jest podyktowane tym, aby ztagodzi¢ zawyzone optaty, ktére wynikajg z niedoskonatosci naszych
przepiséw zawartych w innym miejscu. Ale ja jestem przeciwny, aby zaklepywact fikcje. Dlatego, ze nie
majac realnej wiedzy na temat faktycznie wystepujacych pojemnikéw, nie mozna przeprowadzi¢ w
terenie kontroli. A kontrola tak si¢ powinna odbywac; bierzemy deklaracje, idziemy w teren i proszg
bardzo, prosze nam pokazac, gdzie s3 te pojemniki, ktére paristwo zadeklarowaliscie. | okazuje sig, ze
nie ma takich pojemnikéw. Nie ma — s3 catkiem inne, najczesciej pojemniki zbiorcze. Co wiecej, w
naszej deklaracji toleruje sig fikcjg réwniez co do czestotliwoéci oprézniania odpadow, gdyz pozwala
sie  na wpisywanie dwu-tygodniowego  okresu oprézniania odpadéw w nieruchomosciach
wielolokalowych, chyba, ze si¢ mylg, moze ta praktyka sie zmienita, ale wydaje mi sig, ze sie pozwala.
A ycie jest takie, iz oprozniane one s3 przynajmniej raz w tygodniu, bo to wynika wprost z ustawy.
Poza wyjatkami, gdzie cata nieruchomo$¢ jest niezamieszkata. Ale 90% tych nieruchomosci sg
czeéciowo zamieszkate, czgsciowo na cele dziatalnoéci wykorzystywane i w zwigzku z tym nie maja
odrebnych pojemnikow. A z nieruchomoéci zamieszkatych, w budynkach wielolokalowych nie mozna
rzadziej niz raz na tydzien wywozi¢. Pytam sig; gdybym byt cztonkiem komisji rewizyjnej i kto$
polecitby mi kontrole deklaracji, no to od razu bym powiedziat — dlaczego urzednik wiedzac, ze prawo
nakazuje z nieruchomosci wielolokalowych opréznianie minimum raz na tydzien, ze to jest wszystko we
wsp6lnym pojemniku, bo tam jest na dole napisane, ze jest wewnetrznie sprzeczne, dlaczego nie
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reaguje? Ja bym proponowat, zeby takiej fikcji nie przyklepywac. Kolejna rzecz; to oprécz sprzecznosciz
prawem, oprocz braku zgodnosci ze zdrowym rozsadkiem, oprécz niepotrzebnego utrzymywania fikcji
nie pozwalajacej na skuteczne kontrole, mamy element pewnej niesprawiedliwoéci spotecznej. |
podam przykiad; nie tylko z ustalen naszego urzedu wynika, ze mieszkaniec, ktory segreguje odpady,
jako mieszkaniec wytwarza po wysegregowaniu okofo 15 litréw tygodniowo odpaddw zmieszanych,
czyli miesigcznie 60 litrow. | jezeli segreguje to za te 60 litrow ptaci 10 zt. | wyobrazmy sobie, ze jest
blok, w tym bloku mieszka, powiedzmy 80 mieszkaricow i jest kilkanascie firm, tutaj w centrum miasta
- to nie jest zadna nowina. Co wigcej sq wigksze skupiska, bo jedne wiaty $mietnikowe stuzq kilku
nieruchomoéciom, wiec modelowo, bez trudu mozna coé takiego zatozy¢. | ten mieszkaniec, ktory
mieszka i wrzuca do tego $mietnika, po wysegregowaniu 60 litréw odpadéw wysegregowanych
miesiecznie, placi 10 zi. Przedsigbiorca, w duzym uproszczeniu, czyli pozostate podmioty, ktére jak w
przypadku firm, tu podaje przyktad i to nie jest wyssane 2 palca, to jest ustalenie samego urzedu,
zreszta bardzo powszechne w Polsce. Przyktadowo; firma biurowa, jakas niewielka firma biurowa
zatrudniajaca dwéch pracownikéw. Taka firma produkuje tygodniowo po wysegregowaniu okoto 10
litrow odpaddw, czyli miesiecznie tych odpadow takich juz zmieszanych — okoto 40 litréw. Ale taka
firma musi zgtosi¢ minimalnie pojemnik 60 litrowy i gdyby nie chciata zgtaszac fikcji, to musiataby
powiedzie¢ 4 razy w miesigcu, bo tak z mojego budynku $mieci w rzeczywistosci s3 wywozone. Czyli
taka firma zgodnie z naszg ceng pfaci 44 zt za 40 litréw. Co to oznacza? Ze w przeliczeniu na metry
szeécienne  mieszkaniec, ktory segreguje — pfaci 166 zt za metr szescienny wysegregowanych
odpadéw. Natomiast taka niewielka firma ptaci 1100 zt za metr szescienny odpadéw pozostajacych po
segregacji — 6 krotnie wigcej. Moim zdaniem jest to niesprawiedliwo$¢ spoteczna. | nawet, gdyby
przyjac, ze w drodze tej fikcji, o ktorej méwie, urzedniczka w MZGK przymyka oko i tak jest, ja po prostu
wiem, ze tak jest, i méwi; moze pan wpisa¢, ze raz na dwa tygodnie, a nie co tydzien, chociaz my
wiemy, ze wywozone sg co tydzien, no to wtedy dwa razy spada ta opfata przedsigbiorcy. Ale to i tak
jest 550 zt za metr szescienny W stosunku do 166 takich samych odpadéw komunalnych, bo nie
moéwimy o jakié produkcyjnych czy zwigzanych z dziatalnoécia gospodarczg — te odpady nie podlegaja
naszej regulacji. Te odpady przedsigbiorca musi sam zagospodarowywac i nie moze tego wrzucac do
wsp6lnego pojemnika. Za tg samq iloé¢ émieci, takich samych émieci, mieszkaniec w danym bloku ma
ptaci¢ 10, a za pracownika przedsiebiorcy mamy pfaci¢ 3 krotnie wiecej. To uwazam, ze to jest
ewidentna, z jednej strony niesprawiedliwos¢, a z drugiej strony prowadzi do pewnej fikcji na etapie
weryfikacji deklaracji, no bo pracownik pewnie tez sobie zdaje sprawg ilez mozna z tego przedsigebiorcy
wycisnaé. | teraz, jezeli to sg wcale niemate sumy, bo to méwimy o kwotach rzedu 200 moze 300
Zlotych, to s3 kwoty, ktére w wielu przypadkach matych przedsigbiorcow przekraczajq podatek od
nieruchomoéci od dziatalnoéci gospodarczej, ktory od tej nieruchomosci jest optacany. Jezeli podnoszac
podatek droczymy sig o kazdy grosz, pan Burmistrz zwykle jak proponuje podwyzke w granicach 4%,
czasami nie zaproponuje, sq takie lata, ze nie zaproponuje. Czyli my podwyzszamy o grosze, a na sesji
jest wielka dyskusja; a czy mozna by nie podwyzsza¢, a moze wprowadzmy ulgi? A tutaj lekka reka
wprowadzamy ewidentnie znaczacq niesprawiedliwos¢ i na to zwracam uwagg. Co najmniej 3 krotnie,
a moze i nawet 6 krotnie dla matych przedsigbiorcow prowadzacych taka dziatalnosc, o ktérej mowie,
cena jest zawyzona w stosunku do rzeczywistych kosztéw, bo te koszty na mieszkarica sq dobrze
policzone, zresztq zobaczyliscie panstwo, ze jak uszczelniliémy nasz system, to sig okazuje, ze rocznie
mozemy mieé pewnie okoto 400 tysigcy nadwyzki. Z zesztego pot roku zostato 200, z tego co pamietam,
okoto. Samo uszczelnienie systemu byto dobre tylko, ze w tym systemie nie mozemy wprowadzac
niesprawiedliwych rozwigzan. Ja, jako przedsigbiorca wolatbym rocznie te 100 czy 200 ziotych
przekazaé na taki cel, jaki uwazam za stosowny, a to moze do jakiego$ przedszkola, a moze ufundowac
kilka obiadéw jakiejé bezdomnej osobie. Wydaje mi sie, ze nie znajduje to poparcia w faktach, co
wiecej, myéle, ze narazamy sig, majac tg wiedze, a ta wiedza bedzie zapisana takze w protokole, nie po
raz pierwszy na zarzut. Ja przypomng jakie byty postgpowania przed organami nadzoru, gdy w
przypadku taryf wodnych prébowano koszty jednej grupy odbiorcéw ustug przerzuci¢ na inne.
Niestety ta praktyka zostata zakwestionowana i nie ma takiej mozliwosci. Kazda grupa odbiorcow musi
pokrywac¢ koszty do niej przynalezne, a nie, ze przedsiebiorcy beda pfacili za wode dla mieszkar badz
odwrotnie. | tak samo jest w przypadku odpadéw. Wolatbym nie wszczynac zadnej éciezki przeciwko
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wiasnemu organowi stanowigcemu. Ale uwazam, 7e jest to raiqca niesprawiedliwo$¢. My tu nie
méwimy o 5%, 10 %, ale o0 300% niesprawiedliwosci. Pozostajq jeszcze pewne elementy nielogicznosci.
Jak panstwo popatrzycie w uchwale nie tej tylko nastepnej, jest pojemnik 360 litrowy za oproznienie
ktérego 85 ztotych sig pfaci. Nie mowig niczego, czego byscie paristwo nie wiedzieli, bardziej mowig to
dla ewentualnych stuchaczy spoza Rady, bo to wszystko jest w dokumencie, ktéry panstwu
przestatem. Jednoczesnie za pojemnik 120 litrowy plus 240 litrowy, czyli o tej samej facznej pojemnosci
— pobieramy 54 zfote. O 30% taniej, a recze panstwu, ze oprdznienie dwoch pojemnikéw jednego 120
litrowego i drugiego 240 wymaga wiecej pracy niz opréznienie tego jednego 360 litrowego. Firmie
wywozowe] wigcej to przysparza kosztéw, a my proponujemy, zeby to byto taniej. To po prostu jest
nielogiczne i sprzeczne z zasadami ekonomii. Proponuje tylko niektére z tych rzeczy, O ktorych
powiedziatem wytagodzic. A mianowicie; w projekcie uchwaty, chciatbym ztozy¢ wniosek taki,

aby w naszym regulaminiew §6 w podpunkcie 2 z nawiasem dopisa¢ brakujace pojemniki, ktére
dzisiaj sa uzytkowane nielegalnie, czyli 80 litrowy, 550 litrowy, 660 litrowy i 770 litrowy.

W podpunkcie 3, sktadam wniosek do projektu niniejszej uchwaty, aby nie tylko dopisa¢ w regulaminie
to, o co zawnioskowat pan Burmistrz, ale takie w paragrafie 6 regulaminu, dokoricze i parnstwo
zobaczycie jak bedziecie procedowali, w podpunkcie 3 dopisac — prasokontener powyzej 10 metrow
szeéciennych, bo takich pojemnikéw nie dopuszczamy, a jednoczesnie w deklaracji dajemy mozliwos¢
ich ustanowienia, co wiecej ustanawiamy opfatg za nie. To jest pierwsza niewielka zmiana. Ja mysle, ze
kazdy z panistwa, jak dokonujemy zmiany w uchwale zaopatruje si¢ albo przynajmniej zapoznaje sig Z
trescig poprzedniej uchwaty - to jest rutynowe. Oczywiscie, wigc jezeli trzeba bgdzie przerwg zrobic to
tak, ale tez nie méwig nic nowego, czego bym wczeéniej nie powiedziat. Takze tg wiedzg panstwo
macie od 28 sierpnia, zdaje sig, zesztego roku, przeze mnie sprecyzowana. W paragrafie 8, tam, gdzie
ustanawiamy minimalne wielkosci pojemnikéw, podpunkt 1 i 2. Pierwszy méwi o nieruchomosciach
zamieszkatych, podpunkt drugi o niezamieszkatych, rozpoczaé oba zdania od stwierdzenia - 2z
zastrzezeniem ust. 6 w niniejszym paragrafie, w tym paragrafie 8. To ustanawiamy i ja nie chcg tego
zmienia¢. Natomiast w tym ust. 6, po uzgodnieniu z panem Burmistrzem, teoretycznie wprowadzilismy
taki mechanizm, ktéry miat pozwoli¢ na to, ze jak jakaé nieruchomo$¢ ma jeden czy kilka
nieruchomoéci nawet ma jeden wspdlny pojemnik, to bedg mogli w deklaracji zadeklarowac
rzeczywistg ilos¢ wytwarzanych odpadéw jako pewna utamkowq czeéé tego pojemnika. Niestety nie
pozwolono na to, co wigcej, nadal tym, ktérzy wytwarzajq 5 czy 10 litréw tych odpadéw zmieszanych,
czy kilkanascie, zmusza sig do wpisywania; po pierwsze — wigkszego pojemnika, czyli 60 litrowego, po
drugie — do stosowania kilkakrotnie wigkszej stawki za ten sam metr szescienny odpadéw. Myslatem,
7e to, co zostato doprecyzowane, ze tak nie bedzie. Pytatem na sesji, pan Burmistrz powiedziat, ze tak
nie bedzie. Wida¢, po przeczytaniu tego zapisu, jednak urzednik uznat, ze nie mozna tego tak zrobic. Bo
ja watpie, zeby to robit ztoSliwie. Po prostu wida¢ uznat, ze dla niego ten zapis jest zbyt mato
precyzyjny. Co wigcej, znam przypadki, gdzie deklaracje tak zbudowane, jak méwie, czyli gdzie
zadeklarowano odpowiedni utamek, zostaty zausterkowane i administratorzy poddali si¢ dla Swigtego
spokoju, zeby nie walczy¢. Moja propozycja jest taka, aby ten przypadek wspdlnego pojemnika
doprecyzowaé tak, zeby nie byfo juz watpliwosci. Czyli, jezeli jako urzad ustalilismy $rednie normy
produkcji odpadéw, ja ich nie kwestionuje. Uwazam, ze zostaly zrobione catkiem przyzwoicie, tym
bardziej, ze my ich nie mierzylismy, bo to jest érednia krajowa. Tak po prostu wzigto mniej wiecej, jak
to jest w kraju i zycie pokazuje, ze t0 sie potwierdza. Sprawozdania pana Burmistrza pokazuja, ze mniej
wiecej taka jest ta struktura i ilos¢. Zeby doprecyzowac, iz ta norma nie jest wpisana do naszej uchwaly
sobie a muzom, czyli, zeby nie byto tak, ze my mowimy, ze kto$ produkuje 5 litréw, a jednoczesnie
dopisujemy, ale ma mie¢ pojemnik najmniej 60 litrowy. To moze byC uzasadnione wylacznie, jezeli to
jest jedna odrgbna nieruchomos¢. Ktoé sam skazat sie na to, ze gromadzi $mieci w taki sposob, iz po te
mate 60 litréw musi ié¢ ekstra pracownik i to s3 koszty wywozu zdecydowanie wigksze. Ale tam, gdzie
jest jeden wspélny pojemnik, to niewazne z jakiego zrédta te $mieci pochodzg. Ta ilos¢ powinna by¢
tak samo optacana. | to jest istota tej rzeczy. Dwa takie same pojemniki, napetniane takimi samymi
odpadami w tej samej ilosci, powinny kosztowacé tyle samo, niezaleznie od tego, czy jest to wylgcznie z
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nieruchomosci zamieszkatej czy moze z nieruchomosci czesciowo niezamieszkatej, czyli obsadzonej
przez przedsigbiorcéw. A my doktadnie odwrotnie to robimy. I im wiekszy jest odsetek przedsiebiorcow
tym za metr szeScienny kazemy ptaci¢ wiecej. Proponuje po ust. 6 dopisaé; minimalna pojemnos¢
wspodlnego pojemnika na odpady pozostate po segregacji w takim przypadku, wynika ze zsumowania
srednich ilosci odpadéw komunalnych pozostajacych po segregacji, ustalonych odpowiednio dla
poszczeg6lnych wspétuzytkownikéw w ust. 1 i 2. Zacytowatem tylko sformutowania wynikajace z
naszej uchwaty. Mysle, ze mozemy sprawi¢, aby podjeta przed chwilg uchwata po raz kolejny juz nie
byta fikcjg. Dziekuje bardzo.”

Przewodniczacy Rady oddat gtos:

Doradcy Burmistrza Miasta p. Alicji Zajaczkowskiej: ,Prosze panstwa, Panie radny, my uwaznie
przeczytaliSmy te wszystkie uwagi i wiekszos¢ z nich podzielamy. Dlaczego nie poprawilismy tego
naszego regulaminu gospodarki odpadami teraz? Jak panstwo wiecie, najpierw wdrazalismy ten
system, gdzie sg te czipowania i wspotpraca z firmg, to jeszcze nie wszystko wiedzielimy o tym
systemie. Teraz jesteSmy naprawde duio bogatsi o t3 wiedze jakie pojemniki, kto ma. My te
pojemniki, ktére czipujemy, my je sprawdzamy, wpisujemy do ewidencji rozbiezno$ci miedzy... - my to
wszystko robimy. Nie zrobilismy tych poprawek takich catosciowych dlatego, ze myslelismy, mielismy
plan taki, ze zrobimy to wczesniej. Poniewaz miata zmieni¢ sie ustawa i nas zobligowad do tego, ze
bedzie jeszcze jeden materiat w segregacji wiecej. Potem okazato sie, ze jednak nie musimy tego robic
poniewaz te gminy, ktére majg podpisane umowy juz z wykonawcami, nie muszg tej segregacji
rozdrabniaé. W zwigzku z tym odtozyliSmy to. Ale uwazam, ze sprawiedliwosci powinno sie uczynit
zadosS¢ i rzeczywiscie tak jest, jak Kolega mowi, ze tych pojemnikéw jest wigcej w praktyce i t3
poprawke dotyczgcg wielkosci pojemnikdw dopisania, tych ktérych wcze$niej tam nie byto, bo nie
mieliSmy takiego rozeznania, ze si¢ tak réznorodne pojawig. Jesli chodzi o ten pojemnik z tym
urzgdzeniem, z tg prasg upychajacy, to wiasciwie tylko szpital taki ma. Ale zgadzamy sie, ze moze
mozna go tutaj dopisac. | jesli chodzi o tg ostatnia poprawke dotyczacg teraz tych sumowania
wielkosci. Wczeéniej nie wiedzielismy, ile tego bedzie w deklaracjach, wiec tez mieliSmy watpliwosci
czy to tak zrobi¢. Nie byliSmy co do tego przekonani, ale mysle, ze tg poprawke tez mozemy przyjac.
Ale, jesli paristwo chcielibyscie przerwe, zeby$my radnym pokazali to w regulaminie, jak to wyglada, to
oczywicie tak, to sie zgadzamy. | teraz jeszcze jedna uwaga, jesli chodzi o ceny. Ta cena za, my
ustaliliémy, ze cena od osoby jest za $mieci niesegregowane. Ale pamietajmy o tym, ze w koszcie tego
systemu sg tez te Smieci segregowane, czyli plastiki i te wszystkie inne $mieci, ktére wytwarzamy, one
w tej cenie sg liczone. W zwigzku z tym, kto$ kto ma mniej zmieszanych, ale ma na przykiad wiecej
tych segregowanych. Wiegc te koszty réznie sig rozktadaja. My jesteSmy coraz bogatsi w wiedze o tym,
jak to u nas funkcjonuje. Wigc myséle, ze ta kompleksowa zmiana, ktérg zrobimy, bedzie z paristwem
konsultowana. Te wszystkie uwagi dodatkowe, o ktérych wczesniej méwilismy tez uwzglednimy.
Gtowng ideg tego, zeby postawic ta zmiang do uchwaty na tej dzisiejszej sesji jest to, ze mielismy czas
6 miesigcy od uchwalenia przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego nowej uchwaty o gospodarce
odpadami. | my jakby mamy czas na dostosowanie zapisow. | ten zapis, ktory proponowaliémy wynika
tylko z tego. Reszty nie ruszaliémy, ale uwazam, ze te zmiany, ktére tutaj kolega radny wskazat,
moglibysmy wprowadzi¢, a pracowac dalej nad tym, zeby ten regulamin nowy zaproponowany
jesienig, byt juz w catosci taki, co do ktérego wszyscy by sie zgodzili. Dziekuje.”

Burmistrz Miasta p. Witold Namyslak: ,Jezeli tu jest zgodno$¢, to ja bym nie proponowat przerwy tylko
po prostu przeglosowac te dwie poprawki. To jest w zasadzie, trzy poprawki, ktére zostaty
zaproponowane i ja proponuje to jako autopoprawke burmistrza do projektu uchwaty, gdyz juz
wszyscy wiemy, o co chodzi.”

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: ,Dzigkuje bardzo. Mam taky propozycje, bo ja nie

dopisatem sobie konkretnych tych zapiséw, jak to by wygladate. Czy ja bym mégt sie positkowaé
panem radnym?
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Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Myslg, ze z ostroznoéci oglosi¢ chwile przerwy, zeby naczelnik
przeczytata”.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: ,Dobrze.”

Doradca Burmistrza Miasta p. Alicja Zajaczkowska: ,My tutaj éledziliémy te zapisy z regulaminem,
takze to nie jest tak, ze my nie patrzymy dokfadnie”.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: ,Tylko kwestia podania tekstu tresci wniosku. O to mi
chodzi. Wiec jak? Moze jednak zaproponujemy 5 minut przerwy. Ogtaszam 5 minut przerwy”.

Po przerwie, o godzinie 16.12 Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian wznowit obrady XXIX sesji.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: ,Z wnioskiem pana Burmistrza do projektu tej uchwaty
whniesiono autokorekte. Ja teraz przeczytam tresC tej autokorekty i przegtosujemy poézniej projekt
uchwaty wraz z autokorekta. Proponowane zmiany dotycza paragrafu 6 pkt 2, gdzie powinno by¢ po
dwukropku 60 litréw, 80 litréw, 110 litréw, 120 litréw, 240 litréw, 360 litréw, 550 litréw, 660 litrow,

770 litréw i 1100 litréw.

W punkcie 3 dopisujemy po liczbach 5 i 10 metréw szeéciennych oraz prasokontenery o pojemnosci
powyiej 10 metréw szesciennych.

W paragrafie 8 dodajemy zapis w ust. 1 i 2, zapis by brzmiat; z zastrzezeniem ustgpu 6.

W ust. 6 dopisujemy minimalna pojemno$¢ wspdinych pojemnikéw w takim przypadku wynika z
zsumowania érednich ilosci odpadéw komunalnych powstajacych po segregacji w nawiasie
zmieszanych, ustalona odpowiednio dla poszczegblnych kategorii uzytkownikéw wymienionych w

ust. 1 i2.

Tak brzmi autokorekta. Czy w tej sprawie jeszcze panstwo radni chcieliby zabra¢ gtos lub jakis
wniosek? Jezeli nie ma, poddaje pod glosowanie projekt uchwaty wraz z autokorekta pana Burmistrza.
Uchwata nr XXIX-407/2017 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 28 czerwca 2017 roku, w sprawie zmiany
uchwaty nr X11-163/2015 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 21.10.2015 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Miasto Lebork.

Kto z paristwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty wraz z autopoprawkg, prosz¢ o podniesienie
reki i przyciéniecie przycisku. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sig wstrzymat?

Wszyscy radni byli za. Uchwata zostata podjeta wraz z autokorektg”

Ad.l1.12.

Nastepny projekt uchwaty roboczy numer 12:

Uchwata nr XXIX-408/2017 w sprawie: Uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w obrebie _ulic: Al. Niepodlegio$ci, Wegrzynowicza, Marcinkowskiego,
Zwyciestwa w_miescie Leborku w zakresie obejmujacym oznaczony tam teren elementarny
10.MC.04.
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Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat, ze nastgpita zmiana publikatoréw i w tym
projekcie uchwaty byt Dz. U. z 2016 r. a powinien by¢ z 2017 poz. 1073. Jest to zmiana pisarska,
poniewaz to nastgpito w okresie przed sesyjnym. W zataczniku do uchwaty na przedostatniej stronie
rowniez jest taki zapis i tu tez nastgpuje zmiana w akapicie ,na podstawie art. 18 ustawy z dnia trzeba
wpisa¢ réwniez rok 2017 i poz. 1073. 53 to zmiany pisarskie, poniewaz ten stan prawny w tym czasie

zmienit sie.
Przewodniczacy zapytat, czy ktos$ chciatby zabrac gtos w tej sprawie?
Przewodniczacy poinformowat, ze wszystkie komisje wydaty opinie pozytywne.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad podjeciem
uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przycisnigcie przycisku, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sig
wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze gtosowato 17 radnych, 13 radnych byto za, nikt nie byt przeciw, 4
radnych sie wstrzymato. Uchwata zostata podijeta.

Ad.lI.13.

Nastepny projekt uchwaty roboczy numer 13:

Uchwata nr XXIX-409/2017 w sprawie: Ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie wyboru

metody ustalania optaty za _gospodarowanie odpadami_komunalnymi oraz ustalenia wysokosci
stawki tej opfaty i ustalenia stawki optaty za pojemnik o okre$lonej pojemnosci.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat o opiniach komisji.

Komisja Gospodarki Miejskiej — opinia negatywna, Komisja Budzetowa — nie wydata opinii, pozostate
Komisje wydaty opinie pozytywne.

Przewodniczacy zapytat, czy kto$ chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Wobec braku zgtoszeri, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad podjeciem
uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przyciéniecie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sig
wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze gtosowato 17 radnych, 16 radnych byto za, nikt nie byt przeciw, 1

radny sie wstrzymat. Uchwata zostata podijgta.

Ad.lll.14.

Kolejny projekt uchwaty roboczy numer 14:

Uchwata nr XXIX-410/2017 w sprawie: Ogfoszenia jednolitego tekstu uchwaty nr VI11-89/2007 Rady
Miejskiej w Leborku z dnia 31 maja 2007 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, _restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw,
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sposobu jej rozliczania i kontroli wykonania zleconego zadania oraz postepowania z wnioskami 0
udzielenie dotacji.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowal, ze wszystkie Komisje wydaty opinie
pozytywne.

Przewodniczacy zapytat, czy ktos chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad podjgciem
uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przycisnigcie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sig
wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze  glosowato 17 radnych, 14 radnych byto za, nikt nie byt przeciw, 3
osoby sie wstrzymaty. Uchwata zostatfa podjgta.

Ad.llI.15.

Kolejny projekt uchwaty roboczy numer 15:

Uchwata nr XXIX-411/2017 w sprawie: Oceny realizacji LStrategii Rozwoju Miasta Leborka 2020”

za 2016 rok.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowal, ze wszystkie Komisje wydaly opinie
pozytywne.

Przewodniczacy zapytat, czy ktos chciatby zabrac glos w sprawie tego projektu uchwaty?

Gtos zabrata:

Radna p. Alicja Garska: ,Szanowni Paristwo, mam tylko proébe o sprawdzenie, czy nie wkradt sie tutaj
btad. Mamy punkt, gdzie w samym dokumencie punkt 2.3. Spofeczna rewitalizacja - podpunkt Ip. 122
i 123 — tutaj mamy - dalszy rozwdj budownictwa mieszkan socjalnych i komunalnych. To jest to, o
czym moéwitam wczesniej. Catkowity koszt realizowanego zadania w ubieglym roku wyniost 2 miliony
zotych. Poniesione na realizacje zadania nakfady finansowe w ubiegtym roku to réwniez 2 miliony
ztotych w catosci z budzetu miasta. | z takiego przeliczenia wprost, tak jak mamy tutaj napisane, ze
érednia powierzchnia uzyskanego lokalu w wyniku modernizacji bad? przebudowy wynosi od 15 do 20
metréw kwadratowych, przyjmujgc $rednio  jedno pomieszczenie mniej wigcej 17 metrow
kwadratowych, wychodzi nam tutaj koszt remontu jednego metra kwadratowego prawie péftora
tysigca zlotych. Jednego lokalu socjalnego, ktéry juz z racji nawet samej definicji w ustawie jest
lokalem o obnizonym standardzie — to jest kwota okoto 25 tysigcy totych na lokal. Wigc nie wiem, czy
jest to pomytka autora tego, czy jest to pomytka osob, ktére to wykonuja? Prosze o sprawdzenie, bo
jednak sa to koszty przeogromne. | chyba naprawde trudno sig zgodzi¢ z tym, zeby faktycznie az takie
naktady byty ponoszone. Dzigkuje.”

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poprosit o wyjasnienie.

_~Gtos zabrat:
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Burmistrz Miasta Leborka p. Witold Namyslak: ,Wydaje sig, ze t3 liczbe musimy jakby mnozy¢ razy
dwa, bo jesli uzyskano nowe jakies pomieszczenie, to znaczy, ze z wiekszego, czyli remont byt jakby
dwdch, dwa razy tyle, bo inaczej sie tego nie da wyjasnié. Czyli.... no dlatego méwig o nowych, czyli to
sq zupetnie nowe. Czyli remontowane byfo duze mieszkanie podzielone na dwa i dlatego jest nowe
jedno, ale tez to stare zostato. Tego starego nikt nie zlikwidowat, czyli remontowane byto... Ja tutaj nic
wiecej nie podpowiem. Moim zdaniem to tak to mozna wyjasnic. Czyli, jezeli uzyskujemy nowe, czyli
jest remontowane duze i jedno zostaje i jedno jest nowe. Czyli remontowano dwa razy wigcej. Ale ja
jeszcze to doktadnie sprawdzg i wyjasnimy to.”

Radny p. Adam Stenka: ,Chyba chodzi o zupetnie co$ innego. Dwa miliony prawdopodobnie, ale to
tez nie jestem... Chodzi o sytuacje takg, ze one s3 spowodowane wydatkowaniem na budowg zupetnie
nowego lokalu mieszkalnego, na ktére dostalismy dotacjg. Wskaznik uzyskania lokali, bo my jestesmy
w programie, budujac nowe lokale mieszkalne musimy uzyska¢, pan Burmistrz pewnie bedzie wiedziat
wiecej, wskaznik powierzchni lokali socjalnych. | tutaj te 77 mieszkarh odnosi si¢ do realizacji
Programu, w ktérym jestesmy, przez budowe nowych mieszkari komunalnych o czynszu regulowanym.
Ale, czy osiggnelismy wskaZznik wynikajgcy z Programu na podstawie, ktérego nam Bank Gospodarstwa
Krajowego przyznat dotacje na budowg mieszkar komunalnych o czynszu regulowanym. | ten wskaznik
zostat spetniony. Wigc to s3 dwie rézne liczby. A teraz pytanie jezeli chodzi o remont mieszkan
socjalnych czy ich przerébka, to trzeba zajrze¢ do budzetu miasta — Gospodarka komunalna, czy
mieszkaniowa i tam sprawdzi¢, jakie byly wydatki na poniesione lokale socjalne, co niekoniecznie
odpowiada 77, moze odpowiadac wigcej.”

Przewodniczacy zapytat, czy ktos$ chciatby zabra¢ glos?
Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad podjgciem
uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przyci$nigcie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢

wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze gtosowato 17 radnych, 13 radnych byto za, nikt nie byt przeciw, 4
radnych sie wstrzymato. Uchwata zostata podijeta.

Ad.lll.16.

Kolejny projekt uchwaty roboczy numer 16:

Uchwata nr_ XXIX-412/2017 w_sprawie: Zmiany Uchwaty nr XXI1-327/2016 Rady Miejskiej
w Leborku z dnia 15 grudnia 2016 roku w sprawie uchwalenia budzetu miasta Leborka na 2017 rok.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian poinformowat, ze wszystkie Komisje wydaty opinie
pozytywne.

Przewodniczacy zapytat, czy kto$ chciatby zabrac gtos w tej sprawie?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad podjeciem
uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przycisniecie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymat?

er 39



Przewodniczacy oznajmit, ze glosowalo 17 radnych, 13 radnych bylo za, 1 przeciw, 3 radnych si¢
wstrzymato. Uchwata zostata podjeta.

Ad.I.17.

Kolejny projekt uchwaty roboczy numer 17:

Uchwata nr XXIX-413/2017 w_sprawie: Wyrazenia_zgody na sprzedai nieruchomosci_przy

Przewodniczacy przedstawit autokorekte do projektu uchwaty. Poinformowat, ze zmiana dotyczy
podpunktu a) istniejacy stan i przedstawi j, zeby nie byto watpliwosci: Dziatka nr 237, obreb 1 miasta
Leborka o powierzchni 70m?, stanowi teren komunalny. Potozona jest zgodnie z obowigzujacym
planem zagospodarowania przestrzennego na terenie elementarnym oznaczonym symbolem
01.15.MN o dominujacej funkcji mieszkaniowej o niskiej intensywnosci. Dziatka ta stanowi jedyny
dojazd do dziatki nr 239 i nie moze by¢ zagospodarowana jako odrgbna nieruchomo$é. O nabycie
dziatki nr 237 ubiega sie wlasciciel dziatki nr 239 i dodatkowo wiaéciciel dziatki nr 238. Ocena stanu
zagospodarowania dziatki nr 237 oraz sposobie jej uzytkowania daje podstawe do uznania iz jej
sprzedaz poprawi warunki zagospodarowania dziatce nr 239. To jest autokorekta.

W tej sprawie Komisje wszystkie wydaty opinie pozytywne.
Przewodniczacy zapytat, czy kto$ chciatby zabrac gtos w tej sprawie?
Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystgpit do przeprowadzenia glosowania nad podjeciem

uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przyciéniecie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sig
wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze glosowato 17 radnych, 14 radnych bylo za, nikt nie byt przeciw, 3
radnych sie wstrzymato. Uchwata zostata podjeta.

Ad.llI1.18.

Kolejny projekt uchwaty roboczy numer 18:

Uchwata nr XXIX-414/2017 w sprawie: Wyraienia zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci potozonej przy ul. Wyczétkowskiego.

Przewodniczacy przedstawit opinie komisji: ~Komisja Gospodarki Miejskiej — negatywna, Komisja
Strategii i Rozwoju — bez opinii, Komisja Polityki Spotecznej i Komisja Budzetowa - opinia pozytywna.
Przewodniczacy zapytat, czy kto$ chciatby zabrac gtos w tej sprawie?

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad podjgciem

uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przyciénigcie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sig
wstrzymat?



Przewodniczacy oznajmit, ze gtosowato 17 radnych, 7 radnych bylo za, 4 przeciw, 6 radnych si¢
wstrzymato. Uchwata zostata podjeta.

Ad.lII.19.

Kolejny projekt uchwaty roboczy numer 19:

Uchwata nr XXIX-415/2017 w sprawie: __Rozpatrzenia petycji w sprawie cia ,Zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych 2 mieszkaricami Gminy Miasto Lebork w sprawie akceptacii
aktualnych dziatan organéw Miasta Leborka oraz stopnia zaspokajania zbiorowych potrzeb

wspélnoty samorzadowej”.

Przewodniczacy poinformowat, ze do tego projektu uchwaty wplynety dwa wnioski. Wniosek Komisji
Gospodarki Miejskiej i wniosek Komisji Budzetowej. Najdalej idgcym wnioskiem jest wniosek Komisji
Gospodarki Miejskiej, ktory moéwi, aby uznac tg petycjg za zasadna. Poniewaz projekt uchwaly
przyjmuje, tak jest napisane, a wniosek komisji dotyczy zmiany tego zapisu w paragrafie 1 na uznanie
tej petycji za zasadnj.

Przewodniczacy zapytat czy kto$ chciatby zabrac glos w tej sprawie i poinformowat, ze chciatby poddac
pod glosowanie ten wniosek.

Przewodniczacy zapytat, kto z pari, panéw radnych jest za wnioskiem o uznaniu tej petycji za zasadng?

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej p. Wtodzimierz Klata poprosit o przedstawienie wniosku
w catosci.

Przewodniczacy Rady: ,Wniosek byt sformutowany w ten sposdb, ze uznac co do zasady te petycjg za
zasadng. Taki byt wniosek komisji. Tak mi si¢ wydaje, Komisji Gospodarki Miejskiej. Mam jeszcze
wniosek Komisji Gospodarki Miejskiej, ktéry rozszerzony jest o zapisy, ktéry mowi o tym, ze; Komisja
whnioskuje, aby w paragrafie 1 uznac petycje za zasadng i wnioskuje, aby w uchwale wprowadzajacej
wnioskowane konsultacje przyzna¢ Burmistrzowi i komisjom prawo ustalania tresci po na przyktad 3-5
pytan, wprowadzi¢ oceng w skali wielostopniowej na przyktad od 1 do 5, zamiast ,dobrze-Zle”,
wprowadzi¢ mozliwoéé ,krétkiego uzasadnienia dokonanej oceny”. To jest taki petny wniosek Komisji
Gospodarki Miejskiej i Komisji Budzetowej. Moge poddac pod glosowanie ten rozszerzony wniosek. Ale
ten wydaje mi sie, ze aby dalej procedowac nalezatoby przegtosowaé wniosek Komisji Gospodarki
Miejskiej o uznaniu tej petycji za zasadng. Jezeli nie widze innych propozycji, to przeglosujemy wniosek
ten o uznanie tej petycji za zasadng.”

Przewodniczacy zapytat; kto z pan, panéw radnych jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze o
podniesienie reki i nacisnigcie przycisku. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sig wstrzymat?

Glosowato 17 radnych, za wnioskiem Komisji byly 2 osoby, przeciw 13, 2 osoby sie wstrzymaty.
Whiosek nie uzyskat wymaganej wigkszosci.

Przewodniczacy zapytat czy kto$ jeszcze chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Gtos zabrat:
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej p. Wiodzimierz Klata: ,Wysoka Rado, wydawatoby sie,

7e to bardzo dobry pomyst, zeby zapyta¢ mieszkaricow, w jakich obszarach co$ im doskwiera. W tych
~ obszarach, ktére s zadaniami miasta. | taka byta intencja, aby poprzec wiasnie takg mozliwosc. Nie
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wyrokowaé, natomiast, czy robi¢ to w takiej szczegdtowosci jak wnioskodawcy powiedzieli, czy moze W
innej? Tam komisja zaproponowata, zeby to bylo bardziej elastyczne. Ale co do zasady, zeby przy okazji
budzetu obywatelskiego za pomocg glosowania, gtownie internetowego, ale nie tylko, mieszkaricy
mogli doprecyzowac, co mysig na temat; o$wiaty, zadan realizowanych, budownictwa mieszkaniowego,
drég, sportu, kultury, itd. Ubolewam, ze nie udafo sie paristwa do tego przekonac. A wydaje mi sig, ze
to, co wnioskodawcy przedstawili co do idei, to byt dobry kierunek. Tam oczywiscie jeszcze jest druga
czeét, czyli ta kwestia jakby skonsultowania spotecznego odbioru wysokosci diet radnych
wynagrodzenia burmistrza. | wydaje sig, ze réwniez bytaby to bardzo ciekawa wiedza dla nas, tym
bardziej, ze tak to byto zapowiadane. Jak kupowalismy system elektronicznego gtosowania do budzetu
obywatelskiego zaktadano, ze to byt jeden z argumentéw, ze warto réwniez konsultacje w innych
sprawach, rozumiem, bardziej szczegdtowych przeprowadzac. | wydaje mi sig, ze tak czy inaczej warto
to zrobi¢. Z tego powodu ubolewam. | dlatego uznanie petycji za niezasadng na pewno tego nie
popre, gdyz uwazam, ze wystuchanie w ten sposéb mieszkaficéw to jest dobry motyw. Powiem tez
dlaczego osobiscie jako radny uwazam, ze tak trzeba. Ja, ale takie Komisja Gospodarki Miejskiej
wielokrotnie apelowaliémy, sktadaliSmy wnioski do Pana Burmistrza, aby w przypadku konsultowania
tematéw waznych dla jakiegos fragmentu miasta, zeby ogtasza¢ informacje o tych konsultacjach,
szczegblnie takie w tamtym rejonie, ktérego to dotyczy, zeby tam wystawia¢ duze tablice
ogloszeniowe. Dostaliémy informacje, odpowiedz, ze tak nie bedzie, poniewaz prawo tego nie
nakazuje. Nie nakazuje, ale my chcemy, zeby mieszkancy wiedzieli i zeby mogli si¢ wypowiedzie¢, bo
inaczej skutkuje to tym, ze uchwalajac plany nie mamy éwiadomosci, tak samo jak i mieszkaricy, ze
wprowadzamy rozwigzania nie zawsze dla nich korzystne czy przyjazne i dopiero potem przychodz3,
wnioskuja, protestuja, zeby to zmieniac. Wigc myéle, ze to naprawde bardzo ciekawa wiedza mogtaby
by¢. | myéle, ze kazdy radny powinien chcieé¢ taka wiedze posigéc. Z tego powodu ubolewam, ze tak
parnistwo nie chcecie.”

Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad podjeciem uchwaty.

Przewodniczacy przedstawit opinie komisji: Komisja Gospodarki Miejskiej — wniosek, Komisja
Budizetowa — wniosek taki dalej idgcy, Komisja Polityki Spotecznej — opinia pozytywna, Komisja
Strategii i Rozwoju zapoznata sig z projektem i opinii nie wydata.

Przewodniczacy poprosit o podniesienie reki i przycisnigcie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto
sie wstrzymat.

Przewodniczacy oznajmit, ze glosowato 17 radnych, 13 radnych byto za, 2 przeciw, 2 radnych sig
wstrzymato. Uchwata zostata podjeta.

Ad.l11.20.

Kolejny projekt uchwaty roboczy numer 20:

Uchwata nr XXIX-416/2017 w sprawie: _ Wysokosci ekwiwalentu dla cztonkéw Ochotniczej Strazy
Poiarnej za udziat w_dziataniach ratowniczych lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez
Paristwowa Straz Pozarng lub Gmine Miasto Lebork.

Przewodniczacy poinformowat, ze jest to uchwata porzadkujaca. Dotyczy tylko paragrafu 6 —terminu i
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego.
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Przewodniczacy przedstawit opinie komisji: Komisja Gospodarki Miejskiej - przyjeta do wiadomosci,
Komisja Strategii i Rozwoju - bez opinii, Komisja Budzetowa i Komisja Polityki Spotecznej zaopiniowaty
ten projekt uchwaty pozytywnie.

Przewodniczacy zapytat, czy ktos chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Wobec braku zgtoszed, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad podjgciem
uchwaty. Poprosit o podniesienie reki i przyciéniecie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sig
wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmit, ze glosowato 16 radnych, wszyscy byli za. Uchwata zostata podjeta.
Przewodniczacy oznajmit, ze Rada zakoriczyta procedowanie nad uchwatami i otworzyt punkt IV:
Ad. V.

Sprawozdanie z realizacji Uchwaty Nr XIX-219/2008 Rady Miejskiej w Leborku z dn.31.03.2008 .,
ws. okreélania zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomoéci oraz ich wydzierzawiania
lub najmu na okres dtuiszy niztrzy lata.

Przewodniczacy poinformowat, ze sprawozdanie musi by¢ przegtosowane. Zapytat, czy ktos ma w
zwigzku z tym sprawozdaniem jakie$ wnioski badi uwagi.

Wobec braku zgtoszer, Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania nad przyjgciem
sprawozdania. Poprosit o podniesienie reki i przyciéniecie przycisku, kto jest za, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymat?

Przewodniczacy oznajmif, ze  glosowato 16 radnych, 14 radnych bylo za, 1 przeciw, 1 sie
wstrzymata. Sprawozdanie zostato przyjete.

Ad. V.

Sprawozdanie z realizacji uchwaly nr XXI - 315/2016 Rady Miejskiej w Leborku 2z dnia
04.11.2016 r., w sprawie przyjecia Rocznego programu wspéipracy na 2017 rok Gminy Miasto
Lebork z organizacjami pozarzadowymi oraz z innymi podmiotami, przez ktére moze by¢
prowadzona dziatalno$¢ pozytku publicznego, za m-c maj 2017r.

Przewodniczacy oznajmit, ze Rada to sprawozdanie przyjmuje do wiadomosci.

Kolejny punkt VI:
Ad. VL.

Interpelacje i zapytania radnych

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Leborku p. Zbigniew Cybula:_,Pytanie,
oéwiadczenie, zapytanie do Pana radnego Wiodzimierza Klaty. W zwigzku z tym, ze wytknat Komisji
Rewizyjnej, ze w uzasadnieniu byt biad ortograficzny, czekam na wskazanie tego btedu lub po prostu

przeprosiny, jezeli Pan si¢ pomylit. Dziekuje”.
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Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Mafe zapytanie do Pana Przewodniczagcego Rady. Mianowicie,
chciatbym sie dowiedzie¢, kiedy i w jaki spos6b wnioskodawcy dzisiaj rozpatrzonej petycji, zostali
powiadomieni o tym, ze na tej sesji mamy zamiar to rozpatrywac i jak zostali na nig zaproszeni?
Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: ,Ja tej informacji udziele w oficjalny sposéb. Na pismie sig
do tego ustosunkujg. Natomiast pytam jeszcze, kto chciatby zabra¢ gtos w punkcie VI. — interpelacje.
Nie ma. Punkt VII”.

Ad. VIL.
Whioski i oéwiadczenia radnych

Radny p. Witold Piérkowski: ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Otoz
dzisiejsza sesja pokazata nam, jak niektdrzy radni juz zaczeli kampanig¢ wyborcza, chociaz jeszcze
brakuje chyba z péttora roku. | to bgdzie chyba sig powtarzat. Wiem, ze jest powotana Komisja
Statutowa. | nalezatoby jak najszybciej mimo, ze mamy do konca jeszcze péttora roku, ale zeby
zachowa¢ jaki$ umiar, zeby przebiegaly te sesje w okresach dyskusji w jaki$ uregulowany czasowo
sposob, proponuje, zeby ta komisja jak najszybciej sie tym zajefa i taki program czy uchwate
przekazata do sesji, zeby mozna byto to przyjac. Dzisiaj, powiem tak, ze to, co dzisiaj Pan Szreder
méwit przez godzing czasu, mysle, ze mogtby sig streéci¢ w ciggu 10, 15 minutach i to by chyba
treéciwie wygladato. Ale to byto wyjatkowe, polityczne, takie wystapienie przedwyborcze. Mysle, ze
to nie powinno sie nigdy powtérzyc. Dzigkuje.”

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Wysoka Rado, myéle, ze Pan Przewodniczacy Rady w punkcie
,Odpowiedzi na interpelacje i zapytania” udzieli mi odpowiedzi na moje zapytanie; czy
whioskodawcy petycji byli zaproszeni i powiadomieni o sesji. Inaczej mielibySmy do czynienia z
wielkim skandalem, poniewaz radny, a w tym przewodniczacy Rady tez jest funkcjonariuszem
publicznym i jezeli ma wiedzg, a jestem przekonany w 100 %, ze ma wiedzg, czy zaprosit i powiadomit
wnioskodawcow petycji, czy nie, to powinien tg wiedzg niezwtocznie udostepnic. Tutaj Pan sprawuje
funkcje w imieniu wszystkich radnych i pokrycie u$miechem tego pytania, ze udzieli Pan na pismie,
mysle, ze moze Pan sobie darowac i ten papier i ten dtugopis, ktdry z pienigdzy podatnikéw miatby na
to p6jé¢. Cheiatbym naprawde zaapelowa¢ do Pana, bo jestem w 100% przekonany, ze te wiedzg Pan
ma, czy Pan taka decyzje o zaproszeniu podejmowat, czy nie, bo jest Pan jedyng osobg, ktéra moze
taka decyzje podjaé. | takie swoje oSwiadczenie i oczekiwanie wyrazam. Chciatbym tez ztozy¢
wniosek. Od diuiszego czasu obserwuje, ze niedostgpne s3 szalety miejskie w centrum miasta.
Zgtaszam ten wniosek i chciatbym, aby znale#¢ rozwigzanie nie tylko na imprezy, kiedy sq
przywozone toj-tojki, nie tylko na samo centrum sezonu, ale takze w normalnej sytuacji. Miejsce
dawnego szaletu stalo si¢ posmiewiskiem naszego miasta. | wnioskuje, aby znalei¢ jakie$
rozwigzanie. Nie upieram sig, aby lokalizacja przy ul. Reja byta utrzymana, ale to jest nasz obowigzek.
Inaczej nie dajac mieszkaricom szansy, niektorzy decyduja sie¢ na czyny dosy¢ nieprzyjemne. Ale
trzeba tez im daé szanse. Od tego my tutaj jestesmy, chyba, ze sig myle. Ale jestem czgstym
bywalcem ulicy Reja i obserwujg, ze ten budyneczek — dawny szalet miejski jest notorycznie
nieczynny. Pytanie dokad prowadza oznakowania w sprawie szaletow, méwie o centrum, bo wiem,
ze chyba tam co$ jest na Dworcu i przy Targowisku, jednak to jest ponad kilometr z tej odlegtosci.

Drugi, smutek, ktéry chciatbym, przy okazji dobrej wiadomosci, bo tutaj ktos z Paristwa mowit o
stadionie lekkoatletycznym, ktéry bedzie miat certyfikacjg Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, ktory
bedzie budowat Starosta. | ciesze sig, ze do tego doszto, ale ubolewam, ze sprzed kilku lat wniosek
Komisji Gospodarki w tej mierze kierowany, aby bieznia lekkoatletyczna na naszym stadionie, gdzie
miejsca jest zdecydowanie wigcej niz przy Mechaniku, byfa tez wybudowana tak, aby mogta by¢
certyfikowana przez Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki. Dostaliémy odpowiedz niestety negatywna.



Takich wysitkéw nie podjeto, a szkoda. A szkoda, wida¢, ze nawet taki niezamozny Powiat pomyslat
o tym, ze wzrost kosztu jest naprawde niewielki, bo to chodzi przede wszystkim o uzgodnienie
projektu z Polskim Zwigzkiem kwestie tukéw i nachylenia biezni. To nie jest co$ naprawde wielkiego,
zeby tej najnizszej klasy zawody lekkoatletyczne mogly sig odbywac w Leborku. Cieszg sig, ze zadbat
o to Starosta, ale dzisiaj lekcja jest taka i taka moja refleksja, ze ten wniosek sprzed kilku lat zostat
niezrealizowany, wrecz spotkat si¢ zodmowg ze strony Pana Burmistrza.

Kolejna moja refleksja, poniewaz duzo maéwiono przy  okazji  absolutorium
o gospodarowaniu mieszkaniami, ja nie chciatem tej dyskusji przedtuzac, natomiast ubolewam, ze
kontrola polityki mieszkaniowej w miescie Lgborku od kilku lat nie dziata, ze majac takie sygnaty jako
Komisja Gospodarki Miejskiej kierowaliémy juz w zesztym roku we wrzeéniu 2016 roku niepokojacy
apel do Pana Burmistrza, z prosbg o informacje; jak to jest, jak dziata Komisja, jak sie spotyka. To
dostaliémy ogélng odpowied:, ze posiedzenia odbywajg sie wedtug potrzeb. Podano nawet
formalnie skfad tej komisji. Nie wiem, czy Komisja Rewizyjna, ktéra z ramienia Rady kontrolowat
mogtaby te zakresy, sprawdzata tu p. Przewodniczacy mowit, ze wszystko jest ok. Ja jestem po prostu
peten niepokoju, ze dostaliémy taka informacje, w jakim$ sensie na odczepnego. W zwigzku z tym w
maju skierowaliémy do Pana Burmistrza, 10 maja, wniosek, aby przedstawic Komisji Gospodarki
Miejskiej pisemng informacjg dotyczacg pracy spotecznej komisjids. kontroli polityki mieszkaniowe]
Gminy miasto Lgbork za okres od 1 stycznia 2011 do 26 kwietnia 2017, czyli do czasu posiedzenia
naszej komisji. Chodzi nam o daty posiedzen, wykaz oséb obecnych oraz tres¢ wydanych opinii lub
podjetych wnioskéw na danym posiedzeniu. Oprécz tego wnioskujemy, aby udostgpni¢ nam do
wgladu dokumenty z procedur powotania tej spotecznej komisji, a takze protokotéw z jej posiedzen,
listy obecnosci oraz pozostate dokumenty w takim zakresie, w jakim to jest prawnie dopuszczalne.
Dzisiaj juz mamy p6ttora miesigca, wydaje mi sie, ze przynajmniej w zakresie powotania tej komisji,
ktéra dziatata w okresie po 1 stycznia 2011 to pewnie s ze trzy kartki, nie wigcej, to nie bylo
problemu, zeby nam przedstawic, jako$ ten wniosek ugrzazt. To jest moj wielki niepokdj, bo funkcja
kontrolna Rady w tym przypadku wykonywana takze za poérednictwem komisji Rewizyjnej, ale za
poérednictwem tez ekstra pomystu, ktéry zostat zawarty w naszych przepisach o gospodarowaniu
zasobem mieszkaniowym, czyli powotaniu tej specjalnej komisji ds. kontroli polityki mieszkaniowej
jest kluczowa. Zanim we wrzeéniu zesztego roku Komisja Gospodarki Miejskiej skierowata wniosek
do Pana Burmistrza, zeby uchylit rabka tajemnicy na temat dziatania tej komisji, to na sesji padio
pytanie o dziatanie tej komisji i odpowiedz, ze dziata, ze jest dobrze, nie ma problemu. Jest to moj
gteboki niepokéj. Ja nie twierdze, ze s3 jakie$ nieprawidtowosci, natomiast stan, w ktérym organ
powotany do kontroli nie wykonuje swoich zadan, a tak mysle, ze jest od dtuzszego czasu,
dostaniemy dokumenty to zobaczymy, kiedy byto ostatnie posiedzenie komisji, w jakim skiadzie.
Zastanawiam sie, co takiego jest, ze to do tego jeszcze nie doszto. Na tym etapie zakorczytbym
swoje oswiadczenie w sprawie niepokoju dotyczacego niewydolnosci w zakresie kontroli polityki
mieszkaniowej, bo ta kontrola moim zdaniem jest w tej chwili przynajmniej iluzoryczna, co nie
przesadza, ze, ze sq jakies nieprawidtowosci, ale do tego jeste$my zobowiazani.

| mam ostatni wniosek. Myéle, ze to niedobry obyczaj, gdy w projekcie uchwaty sg liczby, konkretne
kwoty i na pytanie radnego dostajemy odpowiedz; chyba tak, a moze tak. Wydaje mi sig, ze to nie
taki styl. Nic by sie nie stato, gdyby sprawozdanie z realizacji strategii zostato przyjgte za miesiqc,
jezeli taki jest problem. Ale dla mnie ktoé wpisat kwote 2 miliony do tego sprawozdania, wigc na
pewno, na 99% uwazam, ze dokonat pewnych wyliczen, jest jaka§ merytoryczna podkfadka, bo ten
wydziat, ktéry sporzadzat sprawozdanie z wykonania strategii prawdopodobnie nie jest tym samym
wydziatem, ktéry prowadzi polityke mieszkaniowa, wiec nie wpisatby sam tylko potrzebuje podktadki
i naprawde to byt moment, zeby taka informacjg uzyska¢. A obyczaj stanowienia prawa w ten sposob,
ze my sobie bedziemy gdybac, co by to ewentualnie mogto by¢, jest dla mnie troszeczke ryzykowne.
Ja, jako radny chciatbym mie¢ konkretng informacje. Dlatego zgtaszam wniosek, aby tq pozycje 122 i
123 ze sprawozdania z raportu za 2016 rok szczegbtowo rozliczyé, skad sie wzieta, z pokazaniem
konkretnych lokali, ktére powstaty i wydatkowanych kwot oraz zakresu przynajmniej ogdinikowo
wykonanych prac. O takie informacje wnioskujg. Przepraszam, ie sesja ta raczej przyjazna powinna
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by¢ i moze troszeczke na koniec powazne tony, ale mysle, ze nasza praca tez jest powazna. My za to
ponosimy odpowiedzialno$¢. Powinnismy znaé¢ odpowiedzi na kluczowe pytania”.

Wiceprzewodniczacy Rady p. Jarostaw Litwin: ,Chciatbym réwniez powiedzie¢ kilka zdan na temat
gospodarki mieszkaniowej. Jest to na pewno bardzo wrazliwy temat, najczgscie; spotyka ludzi, ktorzy
s3 w niedostatku i kazdy przypadek jest inny. Inne gminy w Polsce, wszystkie gminy w Polsce z tym
tematem, z tym problemem si¢ borykajgq. Czy w Leborku jest lepiej niz w innych gminach, a moze
gorzej, cigzko jest to ocenic. Postuzg sig jednak kilkoma cytatami ,Czy budowa¢ nowe lokale socjalne,
czy moze komunalne?” i jak to jest w innych gminach. Mam tutaj ciekawy bardzo artykut z Echa
Leborka z 2015 roku, zacytujg: < teba przejmie od spétki PKP nieruchomosci, kontenery mieszkalne,
w ktérych utworzone zostang lokale tymczasowe. Oprocz os6b, ktére szybko muszg dostat
mieszkanie do tymczasowych lokali trafig tez ci, ktérzy dewastuja, zadfuzaja obecne mieszkania.
Mamy z tym spory problem — przyznaje Andrzej Strzechminski. Dlatego chcemy tam przesiedli¢
lokatoréw, ktérzy niszcza obecne przyznane lokale. Nie moga mysle¢, ze sq bezkarni. Teraz beda
przesiedlani do konteneréw jako do lokalu nizszego standardu. Podobnie bedzie z lokatorami, ktorzy
w ogdle nie ptaca. Takich rodzin tez mamy kilka. Strzechmifiski przyznaje, ze w wybudowanym 5 lat
temu budynku socjalnym w tebie, w ktorym mieéci sie 16 mieszkarn az 80% osob nie oplacato
czynszu. Dwa lata temu umozliwiliémy tym osobom odpracowanie czynszu i czes¢ z nich
odpracowata go w catosci — méwi burmistrz. Sa jednak tacy, ktérzy uwazaj, ze Gmina powinna by¢
mitosierna i ponieé¢ koszty utrzymania ich rodzin. Ludzie muszg chcie¢ zmieni¢ swoj status
spofeczny - przekonuje Strzechminski. Nie moga wychodzi¢ z zatozenia, ze caly obowigzek opieki nad
nimi spada na MOPS i Gming, a oni nic nie muszg robi¢. Jest tei komentarz p. redaktor, zacytujg
tylko kawateczek: Nie jest tajemnica, 7e wiele miast i gmin takie z terenu naszego powiatu ma
problem z tanimi mieszkaniami dla najbiedniejszych. Tak naprawdg to tylko Lebork moze pochwalic
sie tym, e jeszcze co$ z przeznaczeniem na ten cel buduje. Pozostate gminy juz nie bardzo. Nie
kryjmy, ze kontenery si¢ nam #le kojarza, ale czy miasto ma obowigzek zapewni¢ dobre warunki, jesli
lokator ma miasto gdzies i nie ptaci czynszu od lat. Czy moze mu te warunki troche pogorszy¢, moze,
7eby go zmotywowac, a moze zeby nie obcigza¢ kosztami jego utrzymania innych. Jeszcze tylko cytat,
bodajze z sesji Rady Miasta Stupska z 2014 roku. Komentarz — to jest lipiec 2014, komentarz radnego
Dobkowskiego odnosnie wybudowania nowego lokalu socjalnego w Stupsku i cytujg: Trzeba
budowaé mieszkania komunalne. Ludzi przeprowadza¢ do nowych, a pozostawione przez nich
przeksztatca¢ na socjalne. Ale to wymaga innej polityki; wieloplanowej i wieloletniej. Nie da si¢ tego
zrobi¢ w przeciagu jednego roku, a poza tym mowmy uczciwie, rézne kampanie wyborcze, polityka,
utrudniaja czasami racjonalne, dtugofalowe dziatania. Kazdy prezydent, kaida Rada chce zrobic¢ co$
dzisiaj, a myélenie w perspektywie — tego nie widze. To tylko takie wolne mysli. Temat jest naprawdg
ciezki, ztozony. Wszyscy majq te problemy. Chciatem to tylko odczytac, ze nie tylko my z takimi

problemami sig gryziemy. Dzigkujg”.

Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczacy otworzyt kolejny punkt VIII:

Ad. VIII.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: , Tutaj zostatem wywotany jakby do odpowiedzi i ja chcg
powiedzie¢ w ten sposéb, ze m¢j ten uémiech, takie zaskoczenie, spowodowane jest tym, ze
chciatem byé pewny, czy mam taki obowigzek jako przewodniczacy Rady powiadamiac te osoby
wobec, ktérych toczy si¢ czy rozpatrywanie skargi, —czy petycji. | dlatego odpowiedziatem, ze
odpowiem na pi$mie, kiedy takq wiedzg posigde. Program sesji i udziat wnioskodawcow tej petycji w
komisjach Rady miasta jakby jednoznacznie pokazywato, ze Rada przyjmuje tg petycjg, dyskutuje nad
nig. Panowie wnioskodawcy dyskutowali z nami i wydaje mi sig, ze wyczerpalismy t3 forme
powiadamiania, chyba, e zwyczajowym prawem bytoby zapraszanie na sesje. Pan tutaj byt na sesji
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i obserwowat. Moja tez taka jakby..., ze sig uémiechnatem, to dlatego, ze ja staram sie roztadowywac
takie napiecie, bo to jest taka sytuacja niekomfortowa, przynajmniej dla mnie. Dlatego sig
uémiechnatem i wydaje mi sig, jezeli taka wiedze posigde , czy mam obowigzek odpowiadania na
takie powiadomienia tych wnioskodawcow petyciji, to...”

Radny p. Wiodzimierz Klata: ,Ja sig nie pytatem, czy przewodniczacy ma obowigzek tylko, czy
powiadomit?”

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian: ,Ale ja odpowiadam, czy mam obowiazek. Dlatego mysle,
7e w ten sposéb zakoriczymy tg rozmowg i przejdziemy do punktu X — Zamknigcie obrad.

Zamykam posiedzenie XXIX sesji Rady Miejskiej w Leborku. Dzigkujg Paristwu za udziat”.

Przewodniczacy Rady p. Bogdan Oszmian o godzinie 17.05 zamknat obrady XXIX sesji Rady Miejskiej
w Leborku zwotanej na dzieri 28.06.2017 r.

Protokotowata:
Jolanta Pawlaczyk
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