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WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
dot.
przetargu nieograniczonego na:

BUDOWA UL. KASZUBSKIEJ —- BOCZNEJ
W LEBORKU

Dzialajac zgodnie z art.38 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych przesytam wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla w/w postepowania.

Tres¢ zapyvtan Wykonaweéw wraz z odpowiedziami Zamawiajacego :

»Wykonawca wnosi o zmiang wysoko$ci kar umownych zastrzezonych w Par. 11 Umowy jak
réwniez wprowadzenie limitu kar umownych. W ocenie Wykonawcy okolicznos¢ nie okreslenia
limitu, jak rowniez znaczna ilos¢ zdarzen podlegajacych karaniu oraz wysoko$¢ zastrzezonych kar,
prowadzi do wniosku, Zze zastrzezone przez Zamawiajacego kary sa wygorowane.”

Ad. 1. Zamawiajgcy wprowadza maksymalna wysoko$¢ kar umownych poprzez dodanie w
projekcic Umowy w § 11 punktu 7. i koryguje wysoko$¢ niektéorych kar umownych, nie
uznajac ich za wygérowane.

»W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie
przez Zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz.
1163 z p6zn. zm.), ktore moze by¢ uzasadniona podstawg do zadania uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajace zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in.
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygoérowanych kar
umownych dla wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy,
co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego 1 skutkowaé winno bezwzgledna niewazno$cia czynno$ci prawnej na podstawie
przepisu art. 3531 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13,

dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygorowanych. W uzasadnieniu



wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzysé majatkowa w istotny sposob
przekraczajaca wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej
jest natomiast ochrona rownowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika
oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczen
(wyrok z 14 stycznia 2016 r, sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
obowigzujacy w Polsce system zamowien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego
wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania krotkiego terminu
realizacji zamowienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowac
wysokos¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. W
praktyce prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej rownodci stron zawieranej umowy, co w
ocenie SN jest niedopuszczalne,

Zwracamy jednoczesnie uwagg, iz w postanowieniach uméw wigkszosci prowadzonych obecnie
postepowan publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji
infrastrukturalnych, wysokos¢ kar umownych z tytutu zwloki w realizacji umowy, jakich zadac
moze Zamawiajacy, cz¢sto jest ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu odstgpienia
od umowy lub w odniesieniu do wartosci kontraktu, tj. do wysokosci 10% wartosci kontraktu netto.
W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dziatanie skutkujace z jednej strony dostateczng i
proporcjonalng ochrong Zamawiajacego w przypadku winy Wykonawcy, za$ z drugiej strony nie
stwarzajaca zagrozenia dla dziatalnosci firmy Wykonawcy i nie stwarzajace nadmiernego ryzyka
finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o wprowadzenia limitu kar umownych w wysokosci 10
% wartosci kontraktu netto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybien
okreslonych w Par 11 ust. 1 pkt. 1.3 i pkt. 1.4 w wysokosci 500 zt za kazde zdarzenie, w Par. 11
ust.1 pkt 1.4 w wysokosci 500 zt za kazde zdarzenie oraz dla Par. 11 ust.1 pkt 1.5 w wysokosci
0,05% wynagrodzenia brutto wykonawcy za kazdy dzien nie spetnienia wymogu, za kazda osobe.
Zastrzezenie kary umownej w wysokos$ci 30.000 zt dla Par 11 ust. 2 jest karg wygérowana biorac
pod uwagg zastosowania Par. 11 projektu umowy. Zwazywszy na powyzsze Wykonawca wnosi 0
zmniejszenie kary umownej z tytutu o ktérym mowa w Par 11 ust. 2 do putapu 15.000 zI. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz okoliczne gminy stosuja przywotane przez nas standardy.”
Ad. 2. Zamawiajacy przychyla si¢ do czeSci wniosku Wykonawey i wprowadza maksymalng
wysoko$¢ kar umownych poprzez dodanie w projekcie Umowy w § 11 punktu 7., ponadto

Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 11 pkt. 1. projektu Umowy.



3. ,,Wykonawca wnosi o ograniczenie odpowiedzialno$ci Wykonawcy wskazanej w SIWZ Par. 111 ust.
6 oraz w Projekcie umowy Par. 2 ust. 5, Par 9 ust. 2 i ust. 3. Wykonawca wskazuje, ze to
zadaniem Zamawiajgcego jest prawidlowe opisanie przedmiotu zalnéwienia, odzwierciedlenie
rzeczywistego stanu prawnego przedmiotu zamowienia oraz zalaczenie odzwierciadlajacej stan
rzeczywisty przedmiotu zamowienia dokumentacji stanowigcej podstawe przygotowania oferty
przez Wykonawcg. Przedmiotowy obowiazek wyrazony zostat w art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Przedmiotowe przepis koresponduje, z przepisem art. 647 k.c. w ktérym
wskazane zostato, ze podstawowym obowiazkiem Zamawiajacego jest przekazanie Wykonawcy
dokumentacji projektowej. Co oczywiste w przedmiotowym postanowieniu nie zostal wyrazony
obowiazek przekazania jakiejkolwiek dokumentacji, lecz takiej ktéra jest kompletna i prawidiowa.
Tym samym w ocenie Wykonawcy jako niedopuszczalne w swietle przywdanych powyzej
przepisow, nalezy potraktowa¢ tego rodzaju postanowienia na podstawie ktorych nastepuje proba
przeniesienia odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ opisu przedmiotu zamdwienia oraz w
konsekwencji za wykonanie tegoz przedmiotu zamowienia na Wykonawce.”

Ad. 3. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp opisal przedmiot
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci majgce wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy wskazal w SIWZ, ze
przedmiot zamdéwienia nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacja projektows, ktéra jest
integralng cz¢Scia zamoéwienia i w calo$ci posiadanej przez Zamawiajacego zostala zalgczona
do post¢powania. Wykonawca przed zlozeniem oferty i ustaleniem wartosci ryczaltowej
prac, ma uprawnienie do dokladnego przeanalizowania opisu przedmiotu zaméwienia z

zalgczonymi materialami.

4. ,,Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wymagania zawarte w Par. 9 ust. 7 i ust. 6 dotycza
wylacznie umowy podwykonawczej na wykonanie robot budowlanych. Wskazany paragraf
umowy nie zawiera rozroznienia pomiedzy wymaganiami dotyczacymi umowy podwykonawczej
na wykonanie robdt budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie dostaw i ushug.
Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP, w zakresie dotyczacym umowy na dostawy i ustugi Zamawiajacy
uprawniony jest do zadania wskazania w tych umowach terminu zaplaty wynagrodzenia nie
dhuzszego niz 30 dni.” |

Ad. 4. Zamawiajacy potwierdza, iz zapisy § 9 pkt. 7 i 6. dotycza wylacznie rob6t budowlanych.

5. ,,Wykonawca wnosi o wykreslenie badZ zmiang zapisu Par. 7 ust. 4 w taki sposob aby ograniczyé
odpowiedzialnos¢ wykonawcy do szkod za ktore odpowiada wykonawca. Wykonawca nie powinien

ponosi¢ dodatkowego ryzyka zwiazanego z odpowiedzialnoscia za zdarzenia w ktérych nie zawjnit
G



a w szczegolnosci za te gdzie przyczyna byly dzialania strony trzeciej. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz Kodeks Cywilny nie przewiduje terminu bezwarunkowej odpowiedzialnosci.”

Ad. 5. Wykonawca nie ma by¢ zobowiazany do odpowiedzialno$ci za wsz;:lkie szkody ale za
szkody, ktore mogg powstaé w trakcie realizacji umowy, takze wobec 0s6b trzecich. Zgodnie z
ogolng zasada, zobowiazany do odszkodowania ponoesi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastgpstwa dzialania lub zaniechania z ktérego wynika szkoda. Zamawiajgcy nie naklada na
Wykonawee nieograniczonej odpowiedzialnos$ci za szkody powstale w trakcie realizacji

umowy.

,» Wykonawea wnosi o uporzadkowanie Par. 7 pod wzgledem numeracji jego zapisoéw.”
Ad. 6. Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcey i wprowadza poprawe w zapisie

numeracji w § 7 Projektu Umowy.

,,Wykonawca wnosi aby terminy wykonania wskazane w Par. 3 ust. 1 Projektu Umowy zostaty
okreslone poprzez wskazanie odpowiednie;j ilosci dni/tygodni od podpisania umowy. Wykonawca
przystepujacy do postepowania, musi dysponowac wiedza na temat tego, ile dni beda mieli na
realizacje zamowienia. W zwiazku z tym jako niedopuszczalne nalezy uzna¢ wskazanie daty
dziennej jako terminu realizacji zadania, bez podania informacji na temat tego kiedy bedzie
podpisana umowa lub (co jest rozwigzaniem bardziej zasadnym) okre$lenie ilosci dni jakimi bez
wzgledu na dat¢ zakonczenia procedury przetargowej bedzie dysponowat Wykonawca, w ktorym
zostanie podpisana umowa. Brak okre$lenia ilo$ci dni na wykonanie zamdwienia lub przygotowania
si¢ do rozpoczecia jego realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepiséw Prawa Zamowien
Publicznych, co potwierdza orzecznictwo KIO, przyktadowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku,
KIO/UZP 707/08 i Wyroku z dnia 25.06.2010, sygn.akt: KIO/UZP 1123/10. A z taka sytuacja
bedziemy mieli do czynienia, jezeli w wzorze umowy na realizacje zamdéwienia w tym
postgpowaniu pozostanie data dzienna. Wskazanie dni/miesi¢cy na realizacj¢ zadania w ktérym
jako data poczatkowa wskazana bytaby data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko znacznego
skrocenia czasu na realizacje zadania jaka moze zaistnie¢ np. w sytuacji przedtuzonej procedury
przetargowe;j.”

Ad. 7. Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy. Jednocze$nie informuje, iz
zapisem o zobowigzaniu Zamawiajjcego o przesunig¢ciu koficowego terminu realizacji umowy
w przypadku nie zawarcia umowy w terminie zwiazania oferta (§ 13 ust. 2 pkt. 2.6. projektu

umowy), eliminuje ryzyko znacznego skrécenia czasu realizacji zadania.



8.

,»Wykonawca wnosi o wydluzenie terminu wskazanego w Par. 12 ust. 3 pkt. 3.7) z 7 do 14 dni, gdyz
wskazany termin jest zbyt krotki dla zastosowania przepiséw wymienionych w wskazanych
zapisach.” |

Ad. 7. Zamawiajacy zgadza si¢ na powyzsze i wprowadza zmiane w § 12 pkt.3 pkt. 3.7.

Projektu umowy.

,»Wykonawca majac na uwadze wydarzenia ostatnich dni wnosi o dostosowanie zapisow projektu
Umowy oraz SIWZ o zakres obowiazywania definicji ,,Sity Wyzszej” oraz sytuacji Zagrozenia
Epidemiologicznego. Zagrozenie Epidemiologiczne przynalezy rowniez do katalogu okolicznosci
Sity Wyzszej.”

Ad. 9. Wykonawca przystepujac do przetargu, w okresie obowigzywania epidemii COVID-19,
ma Swiadomo$¢ i wiedze, Ze stan ten moze obowiazywa¢é przez przewidywany okres trwania
umowy. Dlatego tez na tym etapie postgpowania Wykonawca winien przeanalizowaé swoje
mozliwosci(techniczne, organizacyjne itp.) pod katem rzeczywistego wykonania przedmiotu
zamoéwienia, uwzgledniajac obostrzenia jakie wynikaja z obecnej sytuacji epidemicznej.
Pojgcia: Sila Wyzsza i Zagrozenie Epidemiologiczne s3 uregulowane w kodeksie cywilnym i

nie wymagaja dodatkowych definicji.




