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WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
dot.
przetargu nieograniczonego pn.:

BUDOWA MOSTU NAD RZEKA LEBA
WRAZ Z BUDOWA ODCINKA DROGI LACZACEJ OBIEKT
Z UL. KOMUNY PARYSKIEJ | ODCINKA
UL. WETERYNARYJNEJ W LEBORKU

Dzialajac zgodnie z art.38 ust. I Prawa zamowien publicznych przesylam wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla w/w postepowania.

Tres¢ zapytan Wykonawcow wraz z odpowiedziami Zamawiajacego :

1. ,,Prosimy o ujednolicenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia, gdyz w ogloszeniu na
roboty budowlane pkt. II.2 widnieje 30.09.2018r. natomiast w SIWZ Rozdz. IV pkt 1 pozadany
(nie wymagany) termin realizacji zaméwienia: wrzesien 2018r.”

Odp.: W naszej ocenie nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania zmiany w SIWZ. Wskazany
termin realizacji nie jest wymagany tylko pozadany.

2. ,,Prosimy o podanie okresu pielegnacji dla terenéw zieleni.”
Odp.: Zamawiajacy zmiang tresci SIWZ wylacza z przedmiotu zamowienia obsianie trawg.

3. ,,W nawigzaniu do §2 ust. 3 lit ¢) umowy, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie
przewiduje wykonywania innych robdt na terenie budowy podczas realizacji zadania,
a ponadto, iz w przypadku konieczno$ci udostepnienia terenu budowy innym wykonawcom,
skutki wszelkich op6znien, szkod lub innych konsekwencji ich dzialania lub zaniechania, nie
obcigzaja wykonawcy zamowienia.”

Odp.: Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

4. ,,Prosimy o podanie zakresu prac, lokalizacji i okresu trwania prac wykonywanych przez Energa
Operator zgodnie z §2 ust. 3 lit ) umowy.”

Odp.: Zakres prac Energa Operator obejmuje wykonanie przylaczy kablowych nn-0,4 dla
zasilenia dz. nr 58 i 61 oraz budowe i przebudowe sieci elektroenergetycznych. Prace bedg si¢
odbywaly na terenie inwestycji. Okres wykonywania robot przez Energa Operator nie jest
jeszcze okreslony.

5. ,,W nawigzaniu do postanowienia § 2 ust. 10 projektu umowy prosimy o wykreslenie z tego
postanowienia stowa ,,bezusterkowo". Zwracamy uwage, iz wykryte podczas odbioru wady
podlegaja usunigciu zgodnie z art. 637 1 638 k.c., ale nie ma to wptywu na obowigzek inwestora
do odbioru robot (stanowisko to znajduje potwierdzenie
w ugruntowanym orzecznictwie sagdowym, w szczegdlnosci: wyrok SN z dnia 22.06.2007 r.,
sygn. akt V CSK 99/07 oraz wyroku z dnia 05.03.1997 r. w sprawie 1l CKN 28/97). Tym
samym, w aktualnym brzmieniu postanowienie umowy jest niezgodne z trescig art. 647 Kodeksu
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cywilnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo stwierdzenie
istnienia wad robot przy ich odbiorze nie oznacza automatycznie, iz doszto do niewykonania
zobowigzania, a co za tym idzie, do niepowstania po stronie Zamawiajacego obowiagzku zaptaty
wynagrodzenia za wykonane roboty. Na gruncie umowy o roboty budowlane do niewykonania
zobowigzania dochodzi w przypadku wad istotnych, uniemozliwiajagcych uzytkowanie
przedmiotu zamoéwienia. Jedynie wady istotne uzasadniaja zatem odmowe odbioru robét, a co
za tym idzie, rzutuja na kwesti¢ odmowy wyptaty wynagrodzenia. Drobne wady, usterki i
niedorobki w zaden sposob nie powoduja, iz z przedmiotu zamowienia nie bedzie mozna
korzysta¢ zgodnie z jego przeznaczeniem, a zatem uzaleznianie uznania robdt za wykonane, a co
za tym idzie - zaptaty wynagrodzenia od podpisania protokotu odbioru, w ktoérym nie stwierdzi
si¢ zadnych wad/usterek, pozbawione jest podstaw prawnych. Wady nieistotne oznaczaja, iz
zobowigzanie zostato wykonane, jedynie w sposob nienalezyty co do jakosci 1 inwestor moze w
takim przypadku domaga¢ si¢ ich usunigcia w oznaczonym terminie badz obnizenia
wynagrodzenia (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30.03.2006 r. w sprawie |
ACa 1900/05). W przypadku wykonania umoéwionego zakresu robot i zgloszenia ich do odbioru,
po stronie Zamawiajacego zawsze powstanie obowigzek zaptaty wynagrodzenia za wykonane
roboty nawet jesli w tresci protokotu zostaty zgloszone nieistotne wady lub usterki. W takim
przypadku Zamawiajacy powinien dokona¢ odbioru zgloszonych robdt, a w tresci protokotu
powinny zosta¢ poczynione ustalenia co do zakresu wykonanych robdt, ich jakosci i
ewentualnych stwierdzonych usterek oraz ich charakter wraz z terminem ich usunigcia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05.03.1997 r. w sprawie II CKN 28/97). W konsekwencji za
zupelie nieuzasadnione nalezy uzna¢ uzaleznienie podpisania protokotu odbioru, a co za tym
idzie — wyplaty wynagrodzenia - od uznania, ze prace zostaly wykonane ,,bezusterkowo”.
Protokét odbioru jest jedynie pokwitowaniem spetnienia $§wiadczenia w okreslonym terminie
(dzien zgloszenia robot do odbioru) i podstawa dokonania rozliczen pomiedzy stronami, za$
wykryte wady podlegaja usunieciu stosownie do tresci art. 637
i 638 Kodeksu cywilnego. W wyroku z dnia 22.06.2007 r., sygn. akt V CSK 99/07 Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego
zgodnie  z  projektem I zasadami  wiedzy  technicznej.  Strony  umowy
o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek”. W przypadku postanowienia uzalezniajacego odbior robot, a co za tym
idzie zaptat¢ wynagrodzenia od bezusterkowego odbioru, kazde odstepstwo od stanu idealnego
(co do ktoérego nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriow bylby ustalany) dawalaby prawo
inwestorowi odmowy odbioru obiektu.
W ocenie Sadu Najwyzszego takie postanowienie bylyby sprzeczne z naturg zobowigzania (art.
353 [1] K.c) i wskutek tego niewazne. Przedmiot umowy wykonany zgodnie z wymaganiami
projektu 1 zasadami wiedzy technicznej, jezeli projekt nie miat istotnych wad, nadaje si¢ do
uzytkowania, natomiast ogblnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania
przedmiotu umowy do uzytku naruszaloby réwnowage miedzy inwestorem a wykonawca,
pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do wynagrodzenia.”

Odp.: Zmawiajacy przychyla si¢ do wniosku i w ramach zmiany tresci SIWZ wykresla stowo

»bezusterkowo” z SIWZ, Rozdz. 111, pkt. 11. oraz Rozdz. IV pkt. 3 i w Zalaczniku Nr 7 do

SIWZ §2 pkt. 10 i § 4 pkt. 2.

6. ,,W nawigzaniu do §5 umowy, prosimy o okreslenie terminu przekazania terenu budowy dla
wykonawcy.”
Odp.: Bez zbednej zwloki, w uzgodnieniu z wykonawcg.

7. ,,W nawigzaniu do §12 ust. 1 umowy prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca ma przyjac¢ 12-
miesieczny okres rekojmi, czy 24-miesigczny.”
Odp.: .: Zamawiajacy zmiang tresci SIWZ wprowadza 24 — miesi¢czny okres rekojmi.



8. ,,W nawigzaniu do §7 ust 3 umowy prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dokona odbioru w
nastepujacych terminach:

— odbioru robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu — w ciggu 3 dni od daty zgloszenia ich do
odbioru;

— odbioru cz¢éciowego - w ciggu 3 dni od daty zgtoszenia ich do odbioru;

— odbioru koncowego — w ciggu 14 dni od daty zgloszeni wykonanych robdt do odbioru
koncowego.”

Odp.: Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

9. ,,Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT majacej
zastosowanie do przedmiotu zamowienia, stosownej zmianie ulegnie wynagrodzenie
wykonawcy brutto.”

Odp.: Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

10.,,Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy zaktualizuje warunki przebudowy sieci nr
R/14/029522 wydane przez ENERGA Operator S.A. Oddzial w Koszalinie z dnia 30.06.2014r.,
gdyz wazne sg przez 2 lata.”

Odp.: Tak, jesli zajdzie taka potrzeba. Na zakres robot przebudowy sieci Zamawiajacy

dysponuje aktualng dokumentacjg projektowaq.

11.,,Prosimy o wWyjasnienie, czy Zamawiajacy zaktualizuje warunki nr EOS-3771/RDRU3-
MG/2014 z dnia 09.09.2014r. wydane przez ENERGA Os$wietlenie Sp z o0.0., gdyz wazne s3
przez 1 rok.”

Odp.: Tak, jesli zajdzie taka potrzeba. Na zakres robot przebudowy sieci Zamawiajacy

dysponuje aktualna dokumentacja projektowa.

12. ,,Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy zaktualizuje warunki przylaczenia Nr EOP-58-
001991-2014 Nr P/14/044630 wydane 13.10.2014r. przez ENERGA Operator S.A., gdyz wazne
sg przez 2 lata.”

Odp.: Tak, jesli zajdzie taka potrzeba. Na zakres robot przebudowy sieci Zamawiajacy

dysponuje aktualng dokumentacjq projektowq.

13.,,Prosimy o wyjas$nienie, czy Zamawiajacy zaktualizuje uzgodnienie nr 30641 z dnia
03.06.2014r. wydane przez Orange Polska S.A., gdyz wazne sg przez 2 lata.”

Odp.: Tak, jesSli zajdzie taka potrzeba. Na zakres robot przebudowy sieci Zamawiajacy
dysponuje aktualng dokumentacjq projektowq.

14. ,,Prosimy o potwierdzenie, ze czas transportu mieszanki bitumicznej na plac budowy nie
powinien przekroczy¢ 2 godzin. W SST D.05.03.05A nawierzchnia z betonu asfaltowego
warstwa wigzaca w pkt. 4.2 Zamawiajacy podaje odleglo$¢ transportu masy bitumicznej 75km.”

Odp.: Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

15. ,,Prosimy o ustalenie okresu gwarancji dla oznakowania poziomego cienkowarstwowego (SST
D.07.01.01) oraz projekt statej organizacji ruchu pkt. 4.”
Odp.: Okres gwarancji dla calosci zamowienia deklaruje Wykonawca.

16. Prosimy o wyjasnienie, czy w ramach kontraktu wymagane sa prace saperskie i nadzor
archeologiczny.”
Odp.: Nie wymaga si¢ wykonywania prac saperskich i nadzoru archeologicznego.



17. ,,Prosimy o zaktualizowanie decyzji nr 0S.6540.2.2014 wydanej przez Starostwo Powiatowe w
Leborku dnia 19.09.2014r., gdyz traci wazno$¢ 30.07.2015r.”

Odp.: Jesli zajdzie taka konieczno$¢ to Zamawiajacy uzyska wlasciwg decyzje w Starostwie

Powiatowym w Leborku.

18. ,,Potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom wszelkie niezbedne dane mogace
mie¢ wplyw na ryzyko i okolicznosci realizacji przedmiotu umowy. Prosimy rowniez 0
potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom wszelkie dane dotyczace urzadzen
podziemnych 1 ich lokalizacji, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw lub danych w tym zakresie
badz ujawnienie si¢ stanu odmiennego od wskazanego w przekazanych przez Zamawiajacego
dokumentach — w przypadku, gdy na skutek takiej sytuacji niezbedne bedzie wykonanie robot
dodatkowych (nieobjetych dokumentacja projektowa) stanowi¢ bedzie podstawe do wydtuzenia
terminu realizacji oraz zaplaty wynagrodzenia dodatkowego.”

Odp.: Zamawiajacy potwierdza powyzsze z uwaga iz z zgodnie z projektem Umowy

stanowiacym Zalacznik nr 7 do SIWZ, § 13 pkt. 1. ppkt. 1.4.1., termin realizacji ulegnie

wydluzeniu, jezeli wykonanie rob6t dodatkowych spowoduje taka koniecznos¢.

19. ,,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania zaméwienia,
ktére zachowuja wazno$¢ na okres wykonania zadania, a skutki ewentualnych brakéw w tym
zakresie nie obcigzaja wykonawcy.”

Odp.: Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

20. ,,Prosze o potwierdzenie, ze w przedmiarze robot zostaly ujete wszystkie roboty ziemne
tj. wykopy 1 nasypy, roboty zwigzane z ulozeniem geowtokniny, przestawienie ogrodzen.”

Odp.: Zgodnie z Rozdz. 111 pkt. 4 SIWZ przedmiar robdt nalezy traktowaé jako pomocniczy

do okreslenia iloSci i zakresu robot.

21. ,Prosze o potwierdzenie, ze kraweznik wystajacy nalezy wykona¢ na +20 cm w miejscach
wskazanych w projekcie, co jest niezgodne z Warunkami Technicznymi.”
Odp.: Wysokos¢ kraweznika musi by¢ zgodna z Warunkami Technicznymi.

22. ,Prosze o potwierdzenie, ze Ww przedmiarze robdt zostaly ujete roboty zwigzane
z dostosowaniem si¢ projektowanej nawierzchni z istniejagcymi drogami.”

Odp.: Roboty zwiazane z dostosowaniem projektowanej nawierzchni z istniejacymi drogami sa

przedmiotem zamowienia.

23.,W zamieszczonym na stronie Zamawiajacego Projekcie Wykonawczym branzy
telekomunikacyjnej brak rysunkow i schematéw. Prosz¢ o uzupehienie.”
Odp.: Zamawiajacy zmiang tresci SIWZ uzupelnia brakujace rysunki i schematy.

24. Pkt. V. 1 SIWZ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia oceniane bgdzie na podstawie wykonania w ciggu ostatnich pigciu lat lub przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie: co najmniej jednej prawidlowo ukonczonej budowie mostu (def. patrz Zatacznik nr 9 do
SIWZ — SST branza mostowa pkt. 1.4.19.) jednoprzestowego, o dlugosci minimalnej przesta
14m.

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o rozszerzenie powyzszego zapisu na zapis: co najmniej jednej
prawidlowo ukonczonej budowie, rozbudowie lub przebudowie mostu (def. patrz Zatacznik nr 9



do SIWZ — SST branza mostowa pkt. 1.4.19.) o dlugosci co najmniej jednego przesta nie
mniejszej niz 14m.”
Odp.: Zamawiajacy zmiang tresci SIWZ dokonuje korekty warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

25. ,,Pkt. V. 3 SIWZ spetienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia oceniane bedzie na podstawie dysponowania osobg: ktora
pehita funkcje kierownika budowy branzy mostowej i kierowata co najmniej 1 inwestycja z
zakresu budowy mostu (def. patrz Zalacznik nr 9 do SIWZ — SST branza mostowa pkt. 1.4.19.)
jednoprzestowego, o dlugos$ci minimalnej przgsta 14.

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o rozszerzenie powyzszego zapisu na zapis: ktéra petnila
funkcj¢ kierownika budowy branzy mostowej i kierowata co najmniej 1 inwestycja z zakresu
budowy, rozbudowy lub przebudowy mostu (def. patrz Zatagcznik nr 9 do SIWZ — SST branza
mostowa pkt. 1.4.19.) o dtugosci co najmniej jednego przesta nie mniejszej niz 14m.”
Odp.: Zamawiajacy zmiang tresci SIWZ dokonuje korekty warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Zgodnie z art.38 ust. 2 ustawy Pzp tre§¢ zapytan wraz z odpowiedziami zostata zamieszczona na
stronie internetowej http://bip.um.lebork.pl bez ujawnienia zrodta zapytania.

Jednoczesnie informuje, ze zostata zmieniona tres¢ SIWZ.


http://bip.um.lebork.pl/

