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Lębork, 06.12.2013 
 

Pytania i wyjaśnienia do treści SIWZ w postępowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na: 
 

UTWORZENIE ALTERNATYWNEGO POŁ ĄCZENIA DW214 Z DK6, 
CENTRUM MIASTA ORAZ TERENAMI INWESTYCYJNYMI POPRZEZ  

PRZEBUDOWĘ ULIC KUSOCI ŃSKIEGO I MIESZKA I WRAZ ZE 
SKRZYśOWANIEM UL. MIESZKA I I DW214 

(zwane dalej: PRZEBUDOWA ULIC KUSOCIŃSKIEGO I MIESZKA I W L ĘBORKU) 
 

Działając zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 Prawa zamówień publicznych przesyłam wyjaśnienie treści Specyfikacji 
Istotnych Warunków Zamówienia dla w/w postępowania. 

 
1. W SIWZ zamawiający przedstawia posiadanie wiedzy i doświadczenia tj: Spełnienie warunku oceniane 

będzie na podstawie wykonania przez Wykonawcę: w ciągu ostatnich pięciu lat przed upływem terminu 
składania ofert, a jeŜeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie co najmniej jednej 
inwestycji obejmującej przebudowę ulicy (klasy co najmniej L) z kanalizacją deszczową, o długości 
min. 2 000 m wraz z budową ronda.  

 Czy zamawiający przewiduje łączenie długości dróg oraz kanalizacji deszczowej jako 2 lub 3 roboty? 
 Odpowiedź: W dniu 26.11.2013 zamawiający dokonał zmiany treści SIWZ w zakresie warunków 

udziału w postępowaniu rozdzielając warunek na odcinek drogi i rondo. Zamawiający nie 
przewiduje łączenia długości dróg i kanalizacji deszczowej z kilku odcinków.  

 
2. W nawiązaniu do postanowienia pkt. III.1 SIWZ w zw. z pkt. V.1.1.2 SIWZ prosimy o modyfikację 

tego warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia, albowiem warunek ten w 
obecnym brzmieniu jest niemoŜliwy do spełnienia, a ponadto nieadekwatny do przedmiotu zamówienia. 

 Wykonawca zwraca uwagę, Ŝe w praktyce inwestycje polegające na przebudowie ulicy nie są 
realizowane na podstawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, albowiem realizacja tego 
rodzaju robót odbywa się w granicach pasa drogowego. Tego rodzaju inwestycje wymagają zaś 
pozwolenia na budowę. W konsekwencji wykazanie się przez Wykonawcę doświadczeniem w zakresie 
wykonania dokumentacji projektowej przebudowy ulicy o parametrach wskazanych w pkt. V.11.2 
SIWZ, w zakresie której uzyskano ostateczną decyzję zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w 
praktyce nie jest moŜliwe. 

 Jednocześnie Wykonawca wskazuje, iŜ zgodnie opisem przedmiotu zamówienia oraz treścią PFU 
przedmiotem zamówienia w ramach niniejszego postępowania jest co do zasady budowa i rozbudowa 
wskazanych odcinków ulic, nie zaś ich przebudowa. W konsekwencji warunek w zakresie wiedzy i 
doświadczenia określony w pkt. V.1.1 SIWZ, a wymagający wykazania się przez Wykonawcę 
realizacjami  i projektowaniem w zakresie przebudowy ulicy jest nieadekwatny do przedmiotu 
zamówienia.  

 Mając na względzie powyŜsze Wykonawca wnioskuje o zmianę ww. warunków udziału w 
postępowaniu poprzez wskazanie, iŜ Wykonawca ma wykazać, iŜ: 

 1)      w ciągu ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeśli okres prowadzenia 
działalności jest krótszy – w tym okresie wykonał co najmniej jedną inwestycję obejmującą budowę lub 
rozbudowę ulicy (co najmniej klasy L) z kanalizacją deszczową, o długości min. 2.000 m wraz z 
budową ronda oraz  

 2)      w ciągu ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeśli okres prowadzenia 
działalności jest krótszy – w tym okresie wykonał co najmniej jedną dokumentację projektową budowy 
lub rozbudowy ulicy (o kategorii drogi wojewódzkiej lub krajowej) z kanalizacją deszczową, o długości 
min. 200 m wraz z budową ronda, dla której uzyskano ostateczną decyzję zezwolenia na realizację 
inwestycji drogowej. 
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 Pozostawienie warunku wykazania się doświadczeniem w zakresie projektowania w dotychczasowym 
brzmieniu moŜe skutkować niezłoŜeniem Ŝadnej oferty przetargowej niepodlegającej odrzuceniu. 

 Odpowiedź: W dniu 26.11.2013 zamawiający dokonał zmiany treści SIWZ w zakresie warunków 
udziału w postępowaniu. 

 
3. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe Zamawiający załączył do SIWZ całą dokumentację potrzebną do 

wykonania przedmiotu zamówienia oraz Ŝe dokumentacja ta jest kompletna, zaś brak jakichkolwiek 
dokumentów istotnych dla oceny warunków realizacji inwestycji nie obciąŜa Wykonawcy. 

 Odpowiedź: Potwierdzam. 
 
4. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe Zamawiającemu przysługuje prawo dysponowania nieruchomością na cele 

budowlane w zakresie całego terenu, na którym będzie realizowana inwestycja, a ewentualne braki w 
tym zakresie nie obciąŜają wykonawcy.  

 Odpowiedź: Zamawiającemu przysługuje prawo do dysponowania nieruchomością na cele 
budowlane w zakresie odcinka przewidzianego do realizacji w trybie "buduj". Odcinki obj ęte 
trybem "zaprojektuj i wybuduj" realizowane b ędą na drodze decyzji ZRID, która przewiduje 
pozyskanie nieruchomości.  

 
5. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe w przypadku napotkania na niezinwentaryzowane lub błędnie 

zinwentaryzowane instalacje podziemne, w przypadku konieczności dokonania ich przebudowy lub 
naprawy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie 
stosownemu wydłuŜeniu. 

 Odpowiedź: W przypadku napotkania w trakcie robót na niezinwentaryzowane lub błędnie 
zinwentaryzowane instalacje podziemne i wystąpienia konieczności ich przebudowy prace te mogą 
zostać uznane za roboty dodatkowe, wymagające przeprowadzenia odrębnej procedury udzielenia 
zamówienia publicznego w trybie „z wolnej ręki”, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.  

 Zamawiający nie będzie ponosił kosztów ewentualnych napraw uszkodzonych przez Wykonawcę 
niezinwentaryzowanych lub błędnie zinwentaryzowanych instalacji podziemnych. Termin 
realizacji zamówienia moŜe ulec zmianie zgodnie z Rozdziałem XVIII pkt 2.2. SIWZ. 

 
6. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe przypadku napotkania na niewybuchy, niewypały lub obiekty o znaczeniu 

historycznym, będzie to skutkowało stosownym przedłuŜeniem terminu wykonania zamówienia, co 
najmniej o czas, w którym wykonawca nie mógł realizować robót, a w przypadku konieczności 
wykonania robót nieprzewidzianych w dokumentacji załączonej do SIWZ na skutek zaistnienia ww. 
okoliczności, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe. 

 Odpowiedź: Zamawiający przewiduje moŜliwość wystąpienia robót dodatkowych na zasadach 
określonych w ustawie Prawo zamówień publicznych. Termin realizacji zamówienia moŜe ulec 
zmianie zgodnie z Rozdziałem XVIII pkt 2.2. SIWZ. 

 
7. Prosimy o potwierdzenie, iŜ w przypadku stwierdzenia odmiennych od wskazanych w dokumentacji 

warunków geologicznych lub gruntowo-wodnych, w szczególności w przypadku konieczności 
wykonania robót odwodnieniowych lub ziemnych w zakresie przekraczającym zakres przyjęty do 
wyceny oferty na podstawie załączonej do SIWZ dokumentacji, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie 
dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie stosownemu wydłuŜeniu. 

 Odpowiedź: Zamawiający przewiduje moŜliwość wystąpienia robót dodatkowych na zasadach 
określonych w ustawie Prawo zamówień publicznych. Termin realizacji zamówienia moŜe ulec 
zmianie zgodnie z Rozdziałem XVIII pkt 2.2. SIWZ. 

 
8. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe w przypadku wystąpienia braków lub błędów w zakresie opisu przedmiotu 

zamówienia określonego w dokumentacji załączonej do SIWZ i stanowiącej podstawę wyceny oferty, w 
przypadku konieczności wykonania robót wynikających z zaistnienia ww. okoliczności wykonawca 
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otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie stosownemu wydłuŜeniu. 
 Odpowiedź: Zamawiający przewiduje moŜliwość wystąpienia robót dodatkowych na zasadach 

określonych w ustawie Prawo zamówień publicznych. Termin realizacji zamówienia moŜe ulec 
zmianie zgodnie z Rozdziałem XVIII pkt 2.2. SIWZ. 

 
9. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe cena oferty, o której mowa w pkt. XII.4 SIWZ oraz § 4 i § 8 ust. 3 projektu 

umowy, pozostaje stała w zakresie robót ujętych w dokumentacji załączonej do SIWZ, natomiast nie 
obejmuje robót tam nieprzewidzianych, a ponadto, iŜ obowiązek uwzględnienia w wynagrodzeniu 
wszelkich kosztów związanych z realizacją przedmiotu umowy dotyczy wyłącznie kosztów moŜliwych 
do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiającego dokumentacji, nie obejmuje zaś 
kosztów niemoŜliwych do przewidzenia na etapie oferowania, w szczególności wynikających z 
błędów/braków w dokumentacji, odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunków gruntowych, 
wodnych, archeologicznych, ujawnienia się niezinwentaryzowanych lub błędnie zinwentaryzowanych 
instalacji podziemnych itp., oraz Ŝe w przypadku konieczności wykonania robót wynikających z 
zaistnienia ww. okoliczności wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe. Rozszerzenie zakresu 
zamówienia o roboty nieprzewidziane w dokumentacji projektowej lub koszty niemoŜliwe do wyceny 
na etapie ofertowania byłoby sprzeczne z art. 140 ust. 3 PZP w związku z art. 58 § 1 KC, jako 
wykraczające poza określenie przedmiotu zamówienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w dokumentacji 
projektowej nie stanowią bowiem przedmiotu zamówienia objętego ceną oferty.  

 Odpowiedź: Potwierdzam. 
 
10. W nawiązaniu do postanowienia pkt. XVIII.2.1 SIWZ oraz § 12 ust. 1.1 projektu umowy prosimy o 

potwierdzenie, Ŝe w przypadku zmiany ustawowej stawki VAT mającej zastosowanie do przedmiotu 
zamówienia, stosownej zmianie ulegnie wynagrodzenie wykonawcy brutto. Z treści pkt. XVIII.2.1 
SIWZ oraz § 13 ust. 1.1 projektu umowy wynika wprawdzie, iŜ zmiana stawki VAT stanowi podstawę 
do zmiany wysokości wynagrodzenia, jednakŜe postanowienie to nie precyzuje, iŜ chodzi o 
wynagrodzenie brutto (a zatem iŜ do ustalonego umową wynagrodzenia netto zostanie w takim 
przypadku doliczony podatek obliczony wg nowej stawki). Pytanie Wykonawcy na celu usunięcie 
ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych w tym zakresie na etapie wykonywania umowy. 

 Odpowiedź: Potwierdzam. 
 
11. W nawiązaniu do postanowienia pkt. XVIII.2.2 SIWZ oraz § 13 ust. 1 projektu umowy prosimy o 

rozszerzenie katalogu przypadków zmiany umowy o przypadki: 
· wykonanie robót zamiennych i/lub dodatkowych, niezbędnych do wykonania przedmiotu umowy; 
· zmiany powszechnie obowiązujących przepisów prawa, 
· zmiana w przypadku aktualizacji rozwiązań z uwagi na postęp techniczny lub zmiany obowiązujących 

przepisów prawa; 
· zmiany w kolejności robót określonej w harmonogramie, 
· zmiana zakresu robót powierzonego podwykonawcom. 

 PowyŜsze przypadki mogą mieć miejsce w toku realizacji umowy, zaś brak stosownych przesłanek 
uniemoŜliwi jej zmianę (ze względu na brzmienie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych). 

 Odpowiedź: Zmiany postanowień umowy będą moŜliwe wyłącznie na warunkach opisanych w 
Rozdziale XVIII pkt. 2 SIWZ, bez wnioskowanego rozszerzenia.  

 
12. W nawiązaniu do treści § 7 ust. (zdanie) 4 projektu umowy prosimy o potwierdzenie, Ŝe szkody, za 

które odpowiedzialność zgodnie z tym postanowieniu umowy ponowi Wykonawca, to szkody wynikłe z 
tytułu prowadzenia przez Wykonawcę robót budowlanych. 

 Odpowiedź: Potwierdzam. 
 
13. W nawiązaniu do treści § 8 ust. 3 i 4 projektu umowy prosimy o potwierdzenie, Ŝe ryzyko, o którym 

mowa w tym postanowieniu dotyczy wyłącznie kosztów moŜliwych do oszacowania na podstawie 
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przedłoŜonej przez Zamawiającego dokumentacji i wizji lokalnej przeprowadzonej przez Wykonawcę, 
nie dotyczy zaś kosztów niemoŜliwych do oszacowania na podstawie analizy tej dokumentacji i 
okoliczności stwierdzonych podczas wizji, odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunków 
gruntowych, wodnych, archeologicznych, ujawnienia się niezinwentaryzowanych lub błędnie 
zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp., oraz Ŝe w przypadku konieczności wykonania robót 
wynikających z zaistnienia ww. okoliczności wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe. 
Zwracamy uwagę, iŜ chociaŜ zgodnie z art. 632 k.c. „JeŜeli strony umówiły się o wynagrodzenie 
ryczałtowe, przyjmujący zamówienie nie moŜe Ŝądać podwyŜszenia wynagrodzenia, chociaŜby w czasie 
zawarcia umowy nie moŜna było przewidzieć rozmiaru lub kosztów prac.”, to jednak naleŜy pamiętać, 
iŜ rozmiar i koszt prac, o których mowa w treści tego przepisu, dotyczy wyłącznie rozmiaru prac ujętych 
w dokumentacji przetargowej oraz kosztów moŜliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej 
przez Zamawiającego dokumentacji oraz odbytej wizji lokalnej, nie obejmuje zaś kosztów robót, 
których wykonanie okazało się konieczne w celu realizacji przedmiotu zamówienia wskutek zaistnienia 
okoliczności niemoŜliwych wcześniej do przewidzenia. Na etapie oferowania Ŝaden racjonalny 
wykonawca nie ma moŜliwości zweryfikowania dokumentacji projektowej i terenu budowy w takim 
stopniu, aby móc ocenić jej prawidłowość i brak ewentualnych błędów, które mogą ujawnić się dopiero 
w toku realizacji robót, jak równieŜ nie ma obiektywnej moŜliwości wykluczenia wystąpienia 
nieprzewidzianych warunków terenu budowy.  

 Odpowiedź: Potwierdzam. 
 
14. Prosimy o modyfikację postanowienia § 10 ust. 3 oraz § 12 ust. 1 projektu umowy poprzez zastąpienie 

zwrotu „z winy” zwrotem „z przyczyn leŜących po stronie”, symetrycznie do postanowienia § 10 ust. 2 
projektu umowy. Nie ma Ŝadnych podstaw by Zamawiający róŜnicował przypadki odstąpienia od 
umowy opisane w tych postanowieniach. Pojęcie „z przyczyn leŜących po stronie Wykonawcy” jest 
szersze niŜ pojęcie winy opisane w § 10 ust. 3 i nie uzaleŜnia odstąpienia od umowy od zawinionego 
zachowania Zamawiającego. 

 Odpowiedź: W dniu 26.11.2013 zamawiający dokonał zmiany treści SIWZ w zakresie zmiany 
projektu umowy, wprowadzając wnioskowaną zmianę.  

 
15. Par. 8 pkt 5 wzoru umowy mówi, Ŝe Zamawiający nie będzie uwzględniał roszczeń wynikających z 

rozbieŜności w dokumentacji technicznej o wartości do 5% wartości umowy brutto. Proszę o informację 
na jakiej podstawie prawnej został sporządzony ten zapis i w jaki sposób został została określona akurat 
wartość 5%.  

 Odpowiedź: Zapis został sporządzony na podstawie art. 3531 Kodeksu Cywilnego, który mówi:  
Strony zawierające umowę mogą ułoŜyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść 
lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, usta-wie ani zasadom współŜycia 
społecznego, oraz na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy Pzp, który mówi: (SIWZ zawiera co 
najmniej) (…) wzór umowy, jeŜeli Zamawiający wymaga od wykonawcy, aby zawarł z nim umowę 
sprawie zamówienia publicznego na takich warunkach. Ustawodawca przewidział dla 
Zamawiającego jednostronne prawo do ustalenia warunków umowy. 

 

16. Par. 8 pkt 5 wzoru umowy mówi, Ŝe Zamawiający nie będzie uwzględniał roszczeń wynikających z 
rozbieŜności w dokumentacji technicznej o wartości do 5% wartości umowy brutto. Proszę o 
sprecyzowanie czy dotyczy to jednego roszczenia z jednego zakresu robót czy sumarycznych roszczeń z 
całego zakresu drogowego i branŜowego? 

 Odpowiedź: Dotyczy to sumarycznie całego zakresu prac.  
 

17. W związku z brakiem podstaw prawnych oraz systemu przetargu „zaprojektuj i wybuduj” prosimy o 
wykreślenie Par. 8 pkt 5 wzoru umowy. 

 Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje powyŜszy zapis.  
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18. Czy materiał pochodzący z rozbiórki jest własnością Zamawiającego? JeŜeli tak, to jaki materiał?  
 Odpowiedź: Materiał z rozbiórki jest własnością Zamawiającego, zgodnie z Rozdziałem III pkt. 

3.9. SIWZ. 
 
19. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe Zamawiający dopuszcza ewentualne wydłuŜenie okresu realizacji związane 

z procesem certyfikacji, niezaleŜnym od Wykonawcy.  
 Odpowiedź: Termin realizacji zamówienia moŜe ulec zmianie zgodnie z Rozdziałem XVIII pkt 

2.2. SIWZ. 
 
20. Prosimy o wyjaśnienie zapisu pkt. 3.2 SIWZ w zakresie odniesienia do pkt. 2.1.2: a, c, d, h. Czy 

oznacza to, Ŝe kanalizacja deszczowa (ppkt A), odcinek drogi wojewódzkiej (ppkt C) i wyspy środkowe 
(ppkt H) zostaną wykonane na koszt poszczególnych zarządów? 

 Odpowiedź: W SIWZ wystąpiła omyłka pisarska - Zamawiający dokonuje korekty SIWZ w tym 
zakresie.  

 
21. Dotyczy pkt. 3.2 SIWZ – prosimy o potwierdzenie, Ŝe zarządcy sieci dokonają niezbędnej przebudowy 

sieci na swój koszt zgodnie z projektem branŜowym wykonawczym, niezaleŜnie od wielkości zakresu 
robót do wykonania, w tym wszelkich robót branŜowych zlokalizowanych w granicy pasa drogowego 
na projektowanych odcinkach dróg. JeŜeli nie to prosimy o określenie jaki zakres robót będzie w gestii 
zarządców sieci, a jaki w gestii Wykonawcy. 

 Odpowiedź: Dokumentację projektową naleŜy sporządzić w sposób, który wyeliminuje lub 
zminimalizuje konieczność przebudowy sieci podziemnych. W przypadku wystąpienia 
konieczności przebudowy sieci podziemnych, zgodnie z Rozdziałem III pkt. 3.2. SIWZ 
dokumentacje przebudowy sieci zostaną przekazane zarządcom aby dokonali ich przebudowy. W 
przypadku gdy zarządca odmówi wykonania prac lub nie będzie moŜliwe skoordynowanie prac 
na sieciach z innymi pracami, Zamawiający zaprosi Wykonawcę do złoŜenia oferty na roboty 
uzupełniające w zakresie przebudowy sieci, co zostało przewidziane w Rozdziale XVIII pkt. 1.1. 
SIWZ.   

 
22. Dotyczy pkt. 3.2 SIWZ – prosimy o potwierdzenie, Ŝe nieprzekraczalny termin realizacji robót przez 

zarządców sieci będzie odpowiednio krótszy niŜ termin realizacji całego zadania przez Wykonawcę, tak 
aby Wykonawca zdąŜył wykonać pozostałe roboty zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem robót. 

 Odpowiedź: Wejście zarządcy sieci na teren budowy odbędzie się na drodze uzgodnienia 
pomiędzy Wykonawcą, zarządcą i Zamawiającym. W przypadku gdy zarządca odmówi 
wykonania prac lub nie będzie moŜliwe skoordynowanie prac na sieciach z innymi pracami, 
Zamawiający zaprosi Wykonawcę do złoŜenia oferty na roboty uzupełniające w zakresie 
przebudowy sieci, co zostało przewidziane w Rozdziale XVIII pkt. 1.1. SIWZ. Zlecenie wykonania 
robót uzupełniających stanowi podstawę do zmiany terminu realizacji zadania jeśli zajdzie taka 
konieczność, co zostało przewidziane w Rozdziale XVIII pkt. 2.2.1 SIWZ. 

 
23. Dotyczy pkt. 3.2 SIWZ – prosimy o potwierdzenie, Ŝe ewentualne kary za przekroczenie terminu 

realizacji przez Wykonawcę wynikające z niewykonania robót przez zarządców sieci nie będą miały 
zastosowania lub obciąŜą bezpośrednio zarządców sieci. Dodatkowo z tego tytułu będzie przysługiwało 
Wykonawcy roszczenie o czas i koszty przestoju. 

 Odpowiedź: Wejście zarządcy sieci na teren budowy odbędzie się na drodze uzgodnienia 
pomiędzy Wykonawcą, zarządcą i Zamawiającym. JeŜeli zarządca sieci spowoduje przekroczenie 
terminu Wykonawcy, to Wykonawca nie będzie za to karany. Roszczeniem o czas i koszt 
przestoju Wykonawca obciąŜy zarządcę sieci.  

 
24. Dotyczy pkt. 3.2 SIWZ – prosimy o potwierdzenie, Ŝe Wykonawca nie odpowiada za jakość robót 

wykonanych przez zarządców sieci, nie udziela na nie gwarancji, a w przypadku wykonania ich 
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niezgodnie ze sztuką będzie miał prawo do roszczenia o roboty dodatkowe i czas wynikające z 
doprowadzenia w/w robót do zgodności ze sztuką budowlaną. 

 Odpowiedź: Za jakość prac wykonanych przez zarządców sieci odpowiadają zarządcy sieci.  
 
25. Dotyczy pkt. 3.2 SIWZ – prosimy o określenie, kto będzie nadzorował roboty wykonywane przez 

zarządców sieci i przez kogo będą one odbierane. Prosimy równieŜ o potwierdzenie, Ŝe Wykonawca 
będzie miał moŜliwość udziału w odbiorze tych robót zanikających, które będą  zlokalizowane w 
przyszłych konstrukcjach nawierzchni zaprojektowanych do wykonania w ramach przedmiotowego 
Zadania.  

 Odpowiedź: Roboty będą nadzorowane i odbierane przez zarządców, przy udziale Wykonawcy.  
 
26. Prosimy o przekazanie przedmiaru robót na zakres określony w pkt 1.1 SIWZ tj.  „Przebudowa ulicy 

Kusocińskiego w Lęborku dz. nr 199, 197, 154/1, 14/12-L, 153/7, 153/22, 147/5, 147/2, 112, 116/1”. 
Obecnie na odcinek realizowany w formule „buduj”, na który Zamawiający dysponuje decyzją ZRID 
nie zamieszczono w/w przedmiaru robót do wykonania. 

 Odpowiedź: W dniu 02.12.2013 Zamawiający dokonał zmiany treści Załącznika nr 29 do SIWZ – 
dokumentacja projektowa, dołączając przedmiar.   

 
27. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe przedmiar robot zamieszczony w PFU nie zawiera odcinka robót 

realizowanego w formule „buduj” określonego w pkt 1.1 SIWZ tj. „Przebudowa ulicy Kusocińskiego w 
Lęborku dz. nr 199, 197, 154/1, 14/12-L, 153/7, 153/22, 147/5, 147/2, 112, 116/1”. 

 Odpowiedź: Potwierdzam.  
 
28. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe zgodnie z SIWZ pkt 2.1.4 po stronie Wykonawcy jest wykonanie jedynie 

podziału działek dla wydzielenia pasa drogowego, a po stronie Zamawiającego ewentualny wykup 
gruntów z tego podziału wynikający. 

 Odpowiedź: Potwierdzam.  
 
29. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe utrzymanie zimowe dróg w okresach zima 2013-2014 oraz zima 2014-2015 

leŜy po stronie Zamawiającego. 
 Odpowiedź: Utrzymanie dróg leŜy po stronie Zamawiającego za wyjątkiem odcinków 

przekazanych jako teren budowy. Przekazywania odcinków dróg będzie następowało etapami, w 
niezbędnym zakresie.  

 
30. Prosimy o udostępnienie projektu wykonawczego wraz z przekrojami poprzecznymi i szczegółowymi 

przedmiarami robót dla zadania:  Przebudowa ulicy Kusocińskiego w Lęborku dz. nr 199, 197, 154/1, 
14/12-L, 153/7, 153/22, 147/5, 147/2, 112, 116/1. 

 Odpowiedź: W dniu 02.12.2013 Zamawiający dokonał zmiany treści Załącznika nr 29 do SIWZ – 
dokumentacja projektowa, dołączając projekt wykonawczy z przekrojami i przedmiar.   

 
31. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe właścicielem drewna z wycinki drzew jest Zamawiający. 
 Odpowiedź: Właścicielem drewna z wycinki jest zarządca danego odcinka drogi. Drewno na 

działce 14/14-L stanowi własność Nadleśnictwa Lębork.  
 
32. Czy w przypadku konieczności czasowego zajęcia nieruchomości na czas realizacji inwestycji, 

Wykonawca powinien uwzględnić koszty takiego zajęcia w ofercie? 
 Odpowiedź: Tak.  
 
33. Czy w ofercie naleŜy uwzględnić ewentualne koszty odszkodowań oraz opłat administracyjnych za 

wycięte drzewa, czy tylko koszty nasadzeń kompensacyjnych? 
 Odpowiedź: Ewentualne koszty odszkodowań i opłat administracyjnych poniesie Wykonawca. 
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Koszty nasadzeń kompensacyjnych poniesie Zamawiający.  
 
34. Czy w ofercie naleŜy uwzględnić koszty wykupu od Zamawiającego drewna z wycinki? 
 Odpowiedź: Nie.  
 
35. Czy w przypadku wystąpienia niezainwentaryzowanych instalacji podziemnych, urządzeń obcych lub 

innych kolizji niemoŜliwych do przewidzenia na etapie składania przez Wykonawcę oferty, koszty 
związane z przebudową tych kolizji poniesie Zamawiający? 

 Odpowiedź: W przypadku napotkania w trakcie robót na niezinwentaryzowane lub błędnie 
zinwentaryzowane instalacje podziemne i wystąpienia konieczności ich przebudowy prace te mogą 
zostać uznane za roboty dodatkowe, wymagające przeprowadzenia odrębnej procedury udzielenia 
zamówienia publicznego w trybie „z wolnej ręki”, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.  

 Zamawiający nie będzie ponosił kosztów ewentualnych napraw uszkodzonych przez Wykonawcę 
niezinwentaryzowanych lub błędnie zinwentaryzowanych instalacji podziemnych.  

 
36. W nawiązaniu do zapisów pkt. III.2.1.4 Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ prosimy o przekazanie 

posiadanych dokumentów związanych z przeprowadzaną procedurą uzyskania decyzji środowiskowej: 
wniosku z mapą terenu dla którego określono obszar planowanej inwestycji, Karty Informacyjnej 
Przedsięwzięcia,  ewentualnych uzgodnień, postanowień. 

 Odpowiedź: W dniu 02.12.2013 Zamawiający dokonał zmiany treści SIWZ – dodany został 
Załącznik nr 35 do SIWZ – dokumentacja środowiskowa.  

 
37. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe w przypadku wystąpienia kolizji realizowanych robót z istniejącą zielenią 

na działkach, które nie będą objęte decyzją ZRID, zgodnie z art. 84. ust. 1. Ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2013.627 t.j.), pokrycie ewentualnych opłat administracyjnych z 
tytułu wycinki i/lub wykonanie nałoŜonych w decyzji nasadzeń zastępczych, znajduje się po stronie 
Zamawiającego i koszty z tym związane nie obciąŜają Wykonawcy. 

 Odpowiedź: Koszty realizacji robót na działkach, które nie będą objęte decyzją ZRID ponosi 
Wykonawca. JeŜeli wystąpi konieczność nasadzeń zastępczych wykona je Zamawiający.  

 
38. W przypadku gdy pokrycie ewentualnych kosztów opłat administracyjnych z tytułu wycinki znajduje się 

po stronie Wykonawcy prosimy o potwierdzenie, Ŝe w ofercie naleŜy uwzględnić stawki opłat 
obowiązujące w roku 2013, a w przypadku naliczenia przez organ administracyjny wyŜszych opłat lub 
w przypadku wystąpienia nieprzewidzianych na etapie projektowania kolizji robót budowlanych z 
istniejącą zielenią (przy braku moŜliwości zastosowania innych rozwiązań), Wykonawca otrzyma 
wynagrodzenie dodatkowe z tego tytułu. 

 Odpowiedź: Decyzje ZRID nie nakładają kosztów opłat administracyjnych z tytułu wycinki 
drzew. Koszty dokonania wycinki i usunięcia karpowin ponosi Wykonawca.  

 
39. W nawiązaniu do zapisów zawartych w Inwentaryzacji przyrodniczej (załącznik nr 32 SIWZ) prosimy o 

przekazanie jako element SIWZ odrębnego opracowania dendrologicznego, w którym 
zinwentaryzowano fragment kompleksu leśnego w obszarze objętym pracami. 

 Odpowiedź: W dniu 02.12.2013 Zamawiający dokonał zmiany treści SIWZ – dodany został 
Załącznik nr 34 do SIWZ – operat dendrologiczny. 

 
40. W nawiązaniu do zapisów zawartych w Inwentaryzacji przyrodniczej (załącznik nr 32 SIWZ), w której 

stwierdzono występowanie osobników i siedlisk gatunków chronionych prosimy o potwierdzenie, Ŝe 
uzyskanie decyzji w trybie art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
(Dz.U.2013.627 t.j.) na odstępstwa od zakazów w stosunku do gatunków objętych ochroną  określonych 
w art. 51 i 52, leŜy po stronie Zamawiającego, a koszty z tym związane nie obciąŜają Wykonawcy. 
Ponadto, prosimy o potwierdzenie, Ŝe w przypadku wydłuŜających się procedur administracyjnych 
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Zamawiający przedłuŜy termin realizacji zamówienia. 
 Odpowiedź: Zgodnie z Rozdziałem III pkt. 2.1.7 SIWZ uzyskanie wszelkich niezbędnych 

uzgodnień i opinii leŜe po stronie Wykonawcy. Zamawiający przyjmuje na siebie ewentualny 
obowiązek dokonania nasadzeń zastępczych.  

 
41. W przypadku gdy obowiązek uzyskania decyzji w trybie art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody (Dz.U.2013.627 t.j.) na odstępstwa od zakazów w stosunku do gatunków objętych 
ochroną  określonych w art. 51 i 52, leŜy po stronie Wykonawcy, prosimy o potwierdzenie, Ŝe 
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe z tego tytułu w szczególności jeŜeli zostanie nałoŜony 
obowiązek nadzoru przyrodniczego nad wykonywaniem prac. 

 Odpowiedź: Nie potwierdzam.  
 
42. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe w przypadku gdy organ wydający decyzje administracyjne w szczególności 

zezwolenie na wycinkę drzew i krzewów lub decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na 
realizację przedsięwzięcia wprowadzi zakaz prowadzenia prac w określonym terminie Zamawiający 
przedłuŜy termin realizacji przedmiotu zamówienia o okres, w którym wykonywanie robót nie było 
moŜliwe z uwagi na w/w zakaz. 

 Odpowiedź: Nie potwierdzam. 
 
43. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe w konstrukcji istniejących nawierzchni podlegających rozbiórce lub 

wzmocnieniu nie występują warstwy zawierające smołę. Zgodnie z badaniami geotechnicznych i 
konstrukcji nawierzchni ( Załącznik nr 33 SIWZ ) nie moŜna jednoznacznie określić rodzaju materiału 
tworzącego warstwy z mieszanek bitumicznych. Sposób ewentualnego wzmocnienia , rozbiórki i 
utylizacji  istniejących nawierzchni, będzie uzaleŜniony od jakości istniejących warstw i ewentualnej 
obecności smoły w tychŜe warstwach. 

 Odpowiedź: Nie potwierdzam.  
 
44. Zgodnie z przedstawionym PFU nawierzchnię ulicy Kusocińskiego naleŜy zaprojektować dla obciąŜenia 

ruchem typu KR2. JednakŜe Załącznik nr 29 SIWZ dotyczący remontu odcinka nawierzchni ul. 
Kusocińskiego z 2012 roku wskazuje na kategorie ruchu KR3 i dla takich wymagań opracowano projekt 
wykonawczy. Prosimy o potwierdzenie wymagań zawartych w PFU, a dotyczących kategorii obciąŜenia 
ruchem KR2 dla „starej” ul. Kusocińskiego i Nowej Kusocińskiego. 

 Odpowiedź: Potwierdzam.  
 
45. Zgodnie z przedstawionym PFU nawierzchnię ulicy Mieszka I naleŜy zaprojektować dla obciąŜenia 

ruchem typu KR2, prosimy o potwierdzenie. 
 Odpowiedź: Potwierdzam.  
 
46. Zgodnie z przedstawionym PFU na ulicy Kusocińskiego będą występować skrzyŜowania z ul. Łasaka, 

ul. Teligi i ul. Konopacką. Niezbędne jest wykonanie fragmentów  tych ulic w rejonie skrzyŜowania. 
Prosimy o podanie kategorii obciąŜenia ruchem dla ul. Łasaka, ul. Teligii i ul. Konopackiej.  

 Odpowiedź: KR2.  
 
47. Prosimy o określenie rodzaju nawierzchni na fragmentach ul. Łasaka, ul. Teligii i ul. Konopackiej w 

obrębie skrzyŜowań z ul. Kusocińskiego. 
 Odpowiedź: KR2.  
 
48. Zgodnie z przedstawionym PFU na ulicy Krzywoustego będzie występować skrzyŜowanie z ul. Wicka 

Rogali. Niezbędne jest wykonanie fragmentu tej ulicy w rejonie skrzyŜowania. Prosimy o podanie 
kategorii obciąŜenia ruchem dla ul. Wicka Rogali.  

 Odpowiedź: KR2.  
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49. Prosimy o określenie rodzaju nawierzchni na fragmencie ul. Wicka Rogali w obrębie skrzyŜowania z ul. 

Krzywoustego. 
 Odpowiedź: Nawierzchnia asfaltowa.  
 
50. Zgodnie z przedstawionym PFU na ulicy Mieszka I będzie występować skrzyŜowanie z ul. Mściwoja II. 

Niezbędne jest wykonanie fragmentu tej ulicy w rejonie skrzyŜowania. Prosimy o podanie kategorii 
obciąŜenia ruchem dla ul. Mściwoja II.  

 Odpowiedź: KR2.  
 
51. Prosimy o określenie rodzaju nawierzchni na fragmencie ul. Mściwoja II w obrębie skrzyŜowania z ul. 

Mieszka I.  
 Odpowiedź: Nawierzchnia asfaltowa poza zakresem skrzyŜowania wyniesionego. Obszar 

skrzyŜowania wyniesionego z kostki betonowej czerwonej gr. 8 cm.  
 
52. Zgodnie z zapisami SIWZ ( pkt. 2.1.2g ) nawierzchnię ścieŜek rowerowych naleŜy wykonać w 

technologii nawierzchni asfaltowej koloru czarnego. Przestawiony PFU stanowiący Załącznik nr 11 
SIWZ wskazuje na nawierzchnię ścieŜki rowerowej w technologii asfaltowej, ale koloru czerwonego. 
Prosimy o jednoznaczne określenie koloru nawierzchni asfaltowej na ścieŜce rowerowej. 

 Odpowiedź: ŚcieŜki rowerowe wykonać w technologii nawierzchni asfaltowej koloru czarnego. 
Kolor czerwony naleŜy uzyskać na przecięciach z jezdniami i zjazdami poprzez zastosowanie 
oznakowania poziomego grubowarstwowego.  

 
53. Prosimy o odpowiedź, czy warunki techniczne oraz uzgodnienia dotyczące podłączeń do infrastruktury 

technicznej oraz przebudów istniejących sieci załączone przez Zamawiającego w PFU naleŜy traktować 
jako wiąŜące i w oparciu o nie dokonywać wyceny? 

 Odpowiedź: WiąŜące są warunki zamieszczone w Załącznikach nr 12, 13, 14, 15, 16, 18 i 30 do 
SIWZ.  

 
54. Prosimy o odpowiedź, czy teren na który planowane jest odprowadzenie wód z kanalizacji deszczowej 

stanowi własność  Zamawiającego? JeŜeli nie prosimy o przedłoŜenie uzgodnień z właścicielem i 
przedstawienie pozwolenia na odprowadzenie wód opadowych. 

 Odpowiedź: Odprowadzenie wód opadowych planowane jest do sieci Zamawiającego.   
 
55. W poz. nr 16 korekty przedmiaru do PFU dla ul. Mieszka I podana jest długość odcinka 50 mb. Prosimy 

o informację, czy ilości dla wszystkich branŜ podane w tym przedmiarze  dla ul. Mieszka I obejmują 
tylko odcinek 50 mb? 

 Odpowiedź: Korekta przedmiaru zawiera w tej pozycji błąd. Rzeczywisty zakres robót określony 
jest na rysunkach PFU i w SIWZ i obejmuje całą długość ulicy Mieszka I. Jednocześnie 
przypominam o zapisach Rozdziału III pkt. 3.3 SIWZ: Przy sporządzaniu wyceny ofertowej 
przedmiary robót (zawarty w PFU z zastrzeŜeniem pkt. 2.1.2.f oraz zawarty w dokumentacji 
projektowej zgodnie z pkt. 2.3.2) naleŜy traktować jako pomocnicze do określenia ilości i zakresu 
robót. Szczegółowe ilości i zakres opisuje PFU, dokumentacja projektowa i SIWZ. 

 
56. Powoływane w PFU uzgodnienie z PGNiG nr 0541/272/LS/2012 z dnia 27.11.2012 zawierać powinno 

załącznik graficzny obrazujący sposób zabezpieczenia sieci gazowej, załącznik nie został załączony do 
dokumentów przetargowych. 

 Odpowiedź: Załącznik graficzny nie został dołączony przez PGNiG do uzgodnienia.  
 
57. Czy naleŜy zabezpieczać pod jezdniami i zjazdami gazociąg gA200/gA100 w ul. Mieszka I, oraz 

przyłącza od tego gazociągu? 
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 Odpowiedź: Tak. 
 
58. Czy gazociąg g (?) zlokalizowany pod nawierzchnią ulicy Krzywoustego podlega zabezpieczeniu lub 

przebudowie? 
 Odpowiedź: Tak, podlega zabezpieczeniu.  
 
59. Zgodnie z koncepcją kanalizacji deszczowej dla ul. Mieszka I (załącznik nr 17 do SIWZ), 

nowobudowana sieć deszczowa w w/w ulicy (będąca jednocześnie kanalizacją deszczową dla ul. 
Krzywoustego) włączona ma zostać do istniejącej studni o rzędnych 23,85/21,68 (skrzyŜowanie ul. 
Władysława IV i ul. T. Kościuszki), która zlokalizowana jest poza terenem niniejszej inwestycji (w/w 
studnia połoŜona jest w odległości ok. 115 m od skrzyŜowania „Władysława IV/Mieszka I” w głąb pasa 
drogowego ul. Władysława IV).  

 Czy i w jakim zakresie uwzględnić w niniejszej inwestycji przebudowę/ingerencję w pas drogowy ul. 
Władysława IV? 

 Odpowiedź: Zgodnie z koncepcją kolektor wykonać naleŜy poza pasem jezdni ul. Władysława IV, 
w pasie zieleni. Przy podłączaniu kolektora do studni naleŜy rozebrać w minimalnym zakresie 
fragment nawierzchni jezdni ul. Władysława IV a następnie go odtworzyć.  

 
60. Pkt. 1.2.2 PFU zakłada odwodnienie ul. Mieszka I do istn. kanalizacji ogólnospławnej, co jest 

niezgodne z koncepcją odwodnienia T. Mazurkiewicza. Dodatkowo pkt. 1.3.1 PFU mówi, Ŝe część 
kanalizacji z ul. Mieszka I ma zostać włączona do proj. kanalizacji deszczowej w ul. Kusocińskiego. 
Które z powyŜszych załoŜeń jest właściwe? 

 Odpowiedź: NaleŜy zaprojektować i wybudować kanalizację deszczową zgodnie z koncepcją 
odwodnienia – Załącznik nr 17 do SIWZ. 

 
61. Przy uwzględnieniu koncepcji kan. deszczowej dla ul. Mieszka I, istniejąca sieć ogólnospławna po 

wybudowaniu kan. deszczowej ma zostać wykorzystana jako sieć sanitarna/ściekowa (mimo Ŝe na 
wcześniejszym odcinku czyli w ul. Krzywoustego nadal pozostanie ogólnospławną). Czy znany jest stan 
techniczny kan. ogólnospławnej przeznaczonej do pozostawienia jako ściekowa? W jakim zakresie 
naleŜy ingerować w kanalizację ogólnospławną, przebudową, odnowić, uszczelnić czy moŜe pozostawić 
w stanie istniejącym? 

 Odpowiedź: W ramach zamówienia mieści się jedynie zamknięcie istniejących włączeń wpustów 
deszczowych do kanalizacji ogólnospławnej. Za stan techniczny kanalizacji ogólnospławnej 
odpowiada jej właściciel – Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w Lęborku. 
Ewentualnej ingerencji w kanalizację ogólnospławną ul. Mieszka I dokona jej właściciel na 
zasadach określonych w SIWZ, Rozdział III pkt. 2.3.11.c.  

 
62. Pkt. 2.1.5 PFU wymaga opracowania Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 

natomiast zapisy SIWZ wymagają trzymania się zapisów Decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
realizacji przedsięwzięcia, która zwalnia z konieczności przeprowadzania oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko? Czy opracowanie Raportu jest zatem konieczne i w jakim zakresie? 

 Odpowiedź: WiąŜące są postanowienia Decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji 
przedsięwzięcia, która nie wymaga sporządzenia raportu.  

 
63. Załączniki graficzne do pisma MPWiK Lębork (załącznik nr 18 do SIWZ) w zakresie ul. Krzywoustego 

pokazują konieczność przebudowy tylko wA200 (bez wA100). Czy wodociągi istniejące wA200 i 
wA100 moŜna zastąpić jednym nowym odcinkiem i przełączyć wszystkie przyłącza włączone dziś do 
wA100 i wA200? 

 Odpowiedź: NaleŜy zaprojektować i wykonać prace zgodnie z pismem MPWiK. 
 
64. Pismo MPWiK Lębork nakazuje wyniesienie sieci wodociągowych w100 i w200 poza pas drogowy 
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214. Jak rozumieć niniejszy zapis? Czy rzeczywiście wodociąg ma zostać zaprojektowany poza działką 
drogową DW214, czy jednak chodzi o przeniesienie wodociągu poza pas jezdni? 

 Odpowiedź: Zapis naleŜy rozumieć jako przeniesienie wodociągu poza pas jezdni.  
 
65. Prosimy jednocześnie o zmianę wymagań SIWZ dotyczących Projektanta wymienione w pkt. V.1.1.1.2 

i odpowiednie VI.1.1.2 poprzez zastąpienie wyrazów „(dróg kategorii krajowej lub wojewódzkiej)” na 
wyrazy „dróg klasy nie niŜszej niŜ klasy Z”. Aktualny zapis wydaje się być nielogiczny i „zawęŜający 
konkurencję”, bowiem parametry techniczno-eksploatacyjne drogi kształtowane są w oparciu o 
parametry odpowiadające klasie drogi a nie jej kategorii.  

 Odpowiedź: W dniu 26.11.2013 zamawiający dokonał zmiany treści SIWZ w zakresie warunków 
udziału w postępowaniu. Wymóg wykonania dokumentacji dla drogi wojewódzkiej lub krajowej 
wiąŜe się z koniecznością wydania decyzji ZRID przez Wojewodę. Warunek ten skierowany jest 
nie na doświadczenie projektowe a bardziej na doświadczenie administracyjno-proceduralne.  

 
66. Program Funkcjonalno-UŜytkowy przewiduje dla ul. Mieszka I wpuszczenie wód opadowych do 

istniejącej kanalizacji sanitarnej ogólnospławnej gdzie kanały mają średnice 250mm i 200mm. Z uwagi 
na małe średnice istniejących kanałów rozwiązanie takie przy intensywniejszych opadach deszczu 
spowoduje zagroŜenie wlania się ścieków do piwnic okolicznych budynków i doprowadzenia do 
katastrofy ekologicznej. Średnice istniejącej kanalizacji sanitarnej ogólnospławnej nie zapewnią 
prawidłowego odwodnienia przebudowanej ulicy. Proszę o potwierdzenie, Ŝe na całej długości ul. 
Mieszka I naleŜy zaprojektować i wybudować nowy, oddzielny i niezaleŜny od istniejącego system 
kanalizacji deszczowej. 
Odpowiedź: Potwierdzam – naleŜy zaprojektować i wybudować system kanalizacji deszczowej, 
zgodnie z Rozdziałem III pkt. 2.1.2.a SIWZ. 
 

67. W koncepcji projektowej „Odprowadzenie wód deszczowych z ciągu ulic: Mieszka I – Krzywoustego – 
Kaszubska w Lęborku” załoŜono natęŜenie deszczu qmax=96l/s/ha, które jest raŜąco małe i powoduje, Ŝe 
przyjęte średnice rurociągów nie będą w stanie zapewnić prawidłowego odwodnienia wybudowanych 
dróg. Aktualnie sieci odprowadzające wody opadowe projektowane są na natęŜenie 205l/s/ha. Proszę o 
korektę załoŜeń natęŜenia deszczu w w/w koncepcji projektowej i określenie natęŜenia deszczu na 
poziomie 205l/s/ha.  
Odpowiedź: Zamawiający nie będzie korygował załoŜeń. Projekty wykonać naleŜy zgodnie z 
załoŜeniami podanymi przez Zamawiającego.  
 

68. Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe decyzja środowiskowa zawiera wszystkie działki objęte 
opracowaniem koncepcyjnym? 
Odpowiedź: Zgodnie z Rozdziałem III pkt. 2.1.4.a. SIWZ: obowiązkiem wykonawcy jest 
zaprojektować całość inwestycji na działkach wykazanych w Decyzji o Środowiskowych 
Uwarunkowaniach Realizacji Przedsięwzięcia z dnia 27.06.2013 znak OŚG.6220.10.2013.P – 
Załącznik nr 25 do SIWZ. W przypadku gdyby naleŜało skorzystać z innych działek wykonawca 
dokona zmiany decyzji na własny koszt i własnym staraniem.   

 
69. Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość wykorzystania materiałów z rozbiórki tj. kostka betonowa i 

krawęŜniki do wbudowania w przebudowywane ulice i chodniki? 
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza wykorzystania materiału z rozbiórki. Procedurę 
rozbiórki materiałów okre śla Rozdział III pkt. 3.9.  

 
70. Na ul. Mieszka I po prawej stronie (jadąc w stronę ul. Bolesława Krzywoustego)  znajduje się 

stosunkowo nowy chodnik z kostki betonowej wraz z przygotowanymi wjazdami na posesje z kostki 
betonowej czerwonej i jest ograniczony od strony jezdni nowymi krawęŜnikami. Czy zamawiający 
dopuszcza moŜliwość pozostawienia tego chodnika wraz z krawęŜnikami w stanie nie naruszonym, bez 
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przebudowy w takim stopniu w jakim nie koliduje to z przebudową sieci? 
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza moŜliwości pozostawienia chodnika wraz z 
krawęŜnikami.   

 
71. Czy Zamawiający dopuszcza zmianę nawierzchni ścieŜek rowerowych na ul. Mieszka I z BA, na kostkę 

betonową?  
Chcielibyśmy zwrócić uwagę, Ŝe pod ścieŜkami rowerowymi jak i chodnikami występują istniejące oraz 
projektowane sieci energetyczne i teletechniczne. W takich przypadkach zaleca się stosowanie 
nawierzchni rozbieralnych ze względu na łatwiejszy dostęp do sieci w razie awarii lub przebudowy. 
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza zmiany nawierzchni ścieŜek rowerowych na kostkę 
betonową.  
 

72. Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe na odcinku ul. Kusocińskiego od skrzyŜowania z ul. Teligi do 
skrzyŜowania z ul. Władysława IV naleŜy wykonać w jezdni kanalizację deszczową zgodnie z 
projektem wykonawczym branŜy sanitarnej? JeŜeli tak to czy wystąpi konieczność wykonania nowej 
konstrukcji jezdni, w miejscach przekopów. 
W związku z powyŜszym prosimy o udostępnienie przekroju konstrukcyjnego w miejscu projektowanej 
KD. 
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza Ŝe naleŜy wykonać kanalizację deszczową zgodnie z 
projektem wykonawczym branŜy sanitarnej, w związku z czym wystąpi konieczność wykonania 
nowej konstrukcji jezdni w miejscach przekopów. W miejscach projektowanej KD naleŜy 
odtworzyć nawierzchnię do kategorii ruchu podanej w dokumentacji projektowej.  

 
73. Prosimy o sprecyzowanie konstrukcji nawierzchni ścieŜek rowerowych, poniewaŜ: 

a) Na zaprojektowanej części ul. Kusocińskiego, z projektu budowlanego, opis techniczny pkt. 4 
wynika, Ŝe zaprojektowano: „ścieŜka rowerowa szer. 2,0m z kostki betonowej, oddzielona pasem zieleni 
od jezdni”, a w dalszej części opisu technicznego, podano, Ŝe warstwa ścieralna ścieŜki rowerowej to 
„Warstwa ścieralna z betonu asfaltowego #0/8 gr. 4cm”  
b) W punkcie 2.1.1 Nawierzchnie w części opisowej PFU jako materiał warstwy ścieralnej ścieŜek 
rowerowych podano nawierzchnię bitumiczną w kolorze czerwonym, natomiast w punkcie 2.1.2 ppkt. G 
podano, Ŝe nawierzchnię ścieŜek rowerowych naleŜy wykonać z asfaltu czarnego. 
Ze względu na ciągłość inwestycji wykonywanej zgodnie z PFU oraz z projektem budowlanym, 
prosimy o określenie, jaką konstrukcję nawierzchni ścieŜek rowerowych naleŜy przyjąć dla całego 
zakresu objętego inwestycją? 
Odpowiedź: Wszystkie ścieŜki rowerowe wykonać naleŜy z asfaltu koloru czarnego, za wyjątkiem 
odcinków przecięcia z jezdniami i zjazdami, na których naleŜy uzyskać kolor czerwony przy 
zastosowaniu oznakowania poziomego grubowarstwowego.  

 
74. Prosimy o udostępnienie przekroju konstrukcyjnego ul. Kusocińskiego w miejscach zmiany przebiegu 

projektowanej drogi względem istniejącej. Przykładowo w km 0+ 342,50. 
Odpowiedź: Zamawiający zamieścił kompletną dokumentację projektową i nie dysponuje 
kolejnymi rysunkami.   

 
75. Prosimy o sprecyzowanie jaka kostka ma zostać wykorzystana przy budowie wysp przejezdnych na 

mini rondach. Zgodnie z zapisami w projekcie budowlanym ulicy Kusocińskiego ma to być „Bruk” – co 
Zamawiający rozumie pod pojęciem bruk?  
W przedmiarach, które zostały dołączone do dokumentacji w dniu 02.12.2013r w pozycji nr 30 
występuje zapis „Nawierzchnie z kostki rzędowej o wysokości 16 cm”  
Natomiast w PFU w punkcie 2.1.2 części opisowej podano jako materiał do wybrukowań kostkę 
regularną, chcielibyśmy zwrócić uwagę, Ŝe kostka regularna lub cięta, nie nadaje się do układania w 
okrąg poniewaŜ bardzo szybko dojdzie do uszkodzenia krawędzi kamienia.  
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 Powszechnie stosuje się w takich przypadkach kostkę nieregularną rzędową.  
Zwracamy się z prośbą o potwierdzenie jaki materiał powinien zostać wykorzystany na całej inwestycji 
w celu ujednolicenia rozwiązań projektowych. 
Odpowiedź: Zgodnie z Rozdziałem III pkt. 2.1.2.h. SIWZ - wyspy środkowe na minirondach naleŜy 
zaprojektować w krawęŜniku wyniesionym na 4 cm, wnętrze wyspy z kostki kamiennej 16 cm. 

 
76. Zwracamy się z prośbą o udostępnienie aktualnych warunków technicznych z TP SA. WaŜność 

warunków, które udostępniono jako załącznik nr 14 straciły waŜność w czerwcu tego roku. 
Odpowiedź: Zamawiający nie dysponuje innymi warunkami technicznymi niŜ załączone do 
SIWZ.  

  
77. W związku z rozbudowaną siecią teletechniczną na trasie projektowanej inwestycji, zwracamy się z 

prośbą o udostępnienie mapy z zaznaczonym odcinkiem objętym przebudową sieci w celu rzetelnego 
wyliczenia kosztów usunięcia wszystkich kolizji z innymi sieciami itp. W dostępnej dokumentacji, oraz 
załączonym piśmie z TP SA jest tylko ogólny opis zakresu robót, który moŜe  znacząco się róŜnić w 
zaleŜności od miejsca występowania robót.  
Ponadto prosimy o udostępnienie planszy inwentaryzacji wszystkich istniejących sieci na trasie 
projektowanej inwestycji. 
Odpowiedź: Zamawiający nie dysponuje mapą z zaznaczonym odcinkiem objętym przebudową 
sieci. Inwentaryzacja wszystkich istniejących sieci (aktualna na dzień sporządzenia PFU) na trasie 
planowanej inwestycji wykonana jest na mapie sytuacyjnej, na której wykonany został PFU.  
 

 
 

 
    Burmistrz Miasta Lęborka 

        Witold Namyślak 


