Burmistrz Miasta Le¢borka Le¢bork, dnia 2024.01.09
84-300 L¢bork, ul. Armii Krajowej 14

FB.3120.1-101.2024.R

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Miasta Leborka dzialajac na podstawie art. 14 j §1 i §3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 2383 ) w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz.
70) w zwigzku z wnioskiem z dnia 29 marca 2023r. Spotki ........oeviniinn.., z siedzibg
Wi o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie podatku od
nieruchomosci  w  zakresie pytania 2 (drugiego), wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2023r. sygn. akt [ SA/Gd 550/23

uznaje
stanowisko Wnioskodawcy w odniesieniu do wskazanego stanu opisanego we wniosku
z dnia 29 marca 2023r. o wydanie interpretacji podatkowej w zakresie braku spelnienia
definicji budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
za prawidlowe.
Uzasadnienie

W dniu 29.03.2023r. do Burmistrza Miasta Leborka wptynal wniosek Spotki ....... z siedziba
L S— i § | L R— ) o wydanie interpretacji prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci.

We wniosku o wydanie interpretacji Spétka przedstawila nastepujacy stan faktyczny:

Na dzalee nr ..o w Leborku (KW SL........... ), bedacej wilasnoscig .................. 0.
posadowiona zostala stacja do tankowania gazu LNG, wydzierzawiona przez .................... ;
ktora to spotka aktualnie prowadzi tam dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy paliwa do pojazdow
cigzarowych. Stacja zbudowana jest ze zbiornika magazynowego, pompy oraz orurowania.
Catos¢ umieszczona jest na jednej wspolnej ramie stalowej. Nie jest trwale zwiazana z
gruntem 1 istnieje mozliwo$¢ zmiany jej lokalizacji. Stacja postawiona zostata na powierzchni
utwardzonej kostka brukowang. Nie zostata wydzielona z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, nie posiada dachu, fundamentow. Dalej Whnioskodawca wskazuje, ze
wwybudowana zostala na podstawie projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Starosty
Leborskiego nr ... z dnia ... roku. W czesci konstrukcyjno-budowlanej projektu
budowlanego nie przewidziano elementéw lgczgeych z gruntem zbiornik na gaz lub
infrastrukture towarzyszqeq”. Podkreslono rowniez, Zze przedmiotowa stacja tankowania
pojazdow wraz z infrastrukturg towarzyszaca nie jest ujeta jako budynek w ewidencji gruntow
i budynkéw dla dzialki nr ......... Symbolem oznaczenia dziatki jest ,,Bi” czyli inne tereny
zabudowane — przy czym na dzialce nie naniesiono budynkow.

Do wyzej przedstawionego stanu faktycznego zadano nastepujace pytania:



1. Czy stacja tankowania pojazdow zlokalizowana w Leborku na dzialce nr ...........
z infrastrukturg towarzyszaca powinna zosta¢ uznana za budynek w rozumieniu art. la
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j.
Dz.U. z 2023r. poz. 70)?

2. Cuzy stacja tankowania pojazdéw zlokalizowana w Leborku na dzialce nr ........
z infrastrukturg towarzyszaca powinna zosta¢ uznana za budowle w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach
lokalnych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 70)?

3. Jaka stawka podatku od nieruchomosci na terenie miasta Leborka powinna zostaé

zastosowana w stosunku do terenu dzialki nr ........ w Leborku, na ktérym
zlokalizowana jest stacja do tankowania pojazdéw wraz z infrastruktura
towarzyszaca?

Wobec zadanych we wniosku pytat Wnioskodawca przedstawit swoje stanowisko.

W wydanej w dniu 19.04.2023r. interpretacji (nr FB.3120.1-162.2023.R Burmistrz Miasta
Leborka uznal stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 1 i pytania nr 3 za
prawidlowe. W pozostatym zakresie, tj. pytania nr 2 stanowisko Wnioskodawey uznano za
nieprawidlowe.

BPOKS wuors e z siedziba w ............. ., nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem Burmistrza Miasta Leborka w zakresie pytania 2, wniosta w dniu .... maja
2023r. skarge na interpretacj¢ indywidualna Burmistrza Miasta Leborka do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z wnioskiem o jej uchylenie w zakresie pkt-u 2.

17 pazdziernika 2023r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku wydat wyrok (sygn. akt
I SA/Gd 550/23, uchylajac zaskarzong interpretacje indywidualng w zaskarzonej czesci tj.
w punkcie 2. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu organ zobowigzany bedzie do wydania interpretacji podatkowej
z uwzglednieniem uwag zawartych w uzasadnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Burmistrz Miasta Leborka zobowiazany jest do ponownego
wydania interpretacji indywidualnej na wniosek Spotki .................. 0.0. z
siedzibB. o z dnia 29.03.2023r. w zakresie pytania 2, tj.:

- c¢zy stacja tankowania pojazdéw zlokalizowana w Leborku na dzialce nr ..........
z infrastrukturg towarzyszaca powinna zostaé uznana za budowle w rozumieniu art. la ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2023t

poz. 70)?

Stanowisko Wnioskodawcy przedstawia si¢ nastepujaco:

............. utrzymuje, ze stacja tankowania pojazdow wraz z infrastruktura towarzyszaca nie
jest budowla. Dla potwierdzenia swojego stanowiska Wnioskodawca wskazuje, ze
w uzasadnieniu uchwaly NSA z 29.09.2021r., III FPS 1/21 wskazano, ze nie budzi
watpliwosdci identyfikowanie obiektu budowlanego jako budowli w przypadku, gdy jest ona
wprost wymieniona w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, a jednoczesnie nie posiada
ktorejkolwiek z cech budynku okreslonych w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Zgodnie z art. 3 pkt 3
wPb., w brzmieniu odnoszacym si¢ do realiéw rozpoznawanej sprawy, przez budowle
nalezalo rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
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techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zZwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje, ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojagce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
1 podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czg¢sci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecoOw przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzef) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajacych sig¢ na cato$¢ uzytkowa.

Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2022
roku, sygn. akt I SA/Ld 188/22 wprost wskazano, ze elementy stacji LNG, czyli: stacja
redukeyjno-pomiarowa, rurociaggi i parownice nie sa oddzielnymi budowlami. Nie zostaly
bowiem wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych. W uzasadnieniu podkreslono, ze
sporny zbiornik nie spetnia definicji budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., gdyz nie zostat
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych i nie zostal wzniesiony w ramach procesu
budowlanego. Sad zgadza si¢ tez, ze definicja obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt 1
Prawa budowlanego wyrazona stowami ,wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych”
zaklada zar6wno to, ze obiekt budowlany musi by¢ wykonany z materialéw budowlanych,
jak i to, ze ma by¢ wzniesiony co oznacza wykonanie w ramach procesu budowlanego, gdyz
inaczej trudno sobie wyobrazi¢, wznoszenie obiektu budowlanego. Zbiornik ten, jak wynika
z wniosku, nie byl wznoszony w ramach procesu budowlanego z wyrobéw budowlanych lecz
zostal wyprodukowany poza obszarem zabudowy ze stali kotlowej i dowieziony na miejsce
celem ustawienia na fundamencie. Jest on zatem urzadzeniem technicznym, a nie odrebna
budowlg, jak uznal organ. Podobng ocene mozna wyrazi¢ w odniesieniu do pozostatych
spornych elementow stacji LNG, czyli: stacji redukcyjno-pomiarowej, rurociaggdw i parownic.
Blg¢dna jest ocena organu, ze sa to oddzielne budowle. Nie zostaly one bowiem wzniesione z
uzyciem wyrobéw budowlanych. Urzadzenie techniczne w $wietle obowiazujacej na dzien
wydanie interpretacji definicji obiektu budowlanego nie sg czescig tego obiektu. Poza tym
organ nie twierdzil, ze sa to czgsci budowli (jakiej?) ale oddzielne budowle.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2021 roku, III
FSK163/21, wskazano, ze jednoczeénie nie mozna pomina¢, ze w uchwale Naczelny Sad
Administracyjny opieral si¢ na definicja ,,budowli” z art. 1a ust 1 pkt 2 u.p.o.l w brzmieniu
sprzed zmiany (28 czerwca 2015r.), gdzie budowla byl obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonej w uchwale,
zgodnie definicjg zamieszczona w art.3 pkt. 5 u.p.b, tymczasowe obiekty budowlane stanowig
szczegolng odmiang obiektow budowlanych, wyrézniona ze wzgledu na dwa zespoly cech, tj.
albo cechg czasowosci uzytkowania albo ceche niepolaczenia trwatego z gruntem. Z kolei
brzmienia przepisu art.3 pkt.l lita-c upb. wynika, ze wyliczenie w nim zawarte ma
charakter wyczerpujacy, zatem kazdy obiekt budowlany mozemy zaliczy¢ wylacznie do
jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii. W takim znaczeniu odrebnej
kategorii obiektéw budowlanych nie tworza ,.tymczasowe obiekty budowlane”. Te ostatnie sg
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bowiem pewng odmiang wszystkich obiektow budowlanych, wobec czego rowniez
w kategoriach budynkéw, budowli czy obiektow matej architektury moga miesci¢ sie takie,
ktore speniaja ich cechy i sa tymczasowymi obiektami budowlanymi  (por. Prawo
budowlane. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2007,str.40 i 533

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku, analizie stanowiska Whnioskodawey, uwzglednieniu
wskazan, wytycznych, zalecen wynikajacych z tresci prawomocnego wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2023r. sygn. akt I SA/Gd 550/23
Burmistrz Miasta Leborka uznaje stanowisko Spolki za prawidtowe i wyjasnia, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 14b §1 i art. 14; ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. z 2023r. poz. 2383) stosownie do swojej wlasciwosci interpretacje indywidualne
wydaje migdzy innymi wojt, burmistrz (prezydent miasta). W mysl art. 14b §2 i §3 Ordynacji
podatkowej wniosek o interpretacje indywidualna moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego i zdarzen przyszlych, a skiadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo
zdarzenia przyszlego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. W razie negatywnej oceny stanowiska
wnioskodawey interpretacja indywidualna zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze organ wydajacy interpretacje
rozpatruje sprawe tylko i wylacznie w ramach zagadnienia prawnego zawartego w pytaniach
podatnika, stanu faktycznego przedstawionego przez niego oraz wyrazonej przez
wnioskodawcg oceny prawnej (stanowisko wnioskodawcey). W sprawach wydania pisemnej
interpretacji organ nie przeprowadza postgpowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu
IV Ordynacji podatkowej, nie ocenia tez wiarygodnos$ci danych przedstawionych we
wniosku, ogranicza sie wylacznie do analizy okoliczno$ci podanych we wniosku.

Dokonujgc wyktadni przepiséw prawa obje¢tych wnioskiem o wydanie interpretacji wskazuje
sig, ze obowiazek podatkowy i zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci normuje
ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 70
dalej u.p.o.1.)

Definicja budowli zostata zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Zgodnie ze stanem prawnym
obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotem podatku od nieruchomosci jest budowla jako obiekt
budowlany wraz z instalacjami (wszystkimi elementami), ktore zapewniaja mozliwos$é jej
uzytkowania zgodnie z przeznaczenien.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17.10.2023r. (sygn. akt |
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SA/Gd 550/23) wskazuje, ze zgodnie z obowiazujacym od 28 czerwea 2015r. brzmieniem art.
3 pkt 1 ustawy prawo budowlane, przez obiekt budowlany nalezy rozumieé budynek,
budowlg badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwogé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw
budowlanych. Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie istotne znaczenie ma rozstrzygniecie,
¢zy sporne obiekty zostaly ,, wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych”.

Ustawa Prawo budowlane nie zawiera definicji wyrobow budowlanych . Pojecie wyrobu
budowlanego ustawodawca zdefiniowal w ustawie z 16 kwietnia 2004r. o wyrobach
budowlanych (Dz. U. z 2021r. 1213 ze zm.) poprzez odeslanie w art. 2 pkt 1 wprost do
definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 z 9 marca 201 1r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do
obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajagcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.Urz. UE L
88, 5. 5 ze zm.). W mysl tego przepisu ,,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyrob lub zestaw
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czgSciach, ktorego wlasciwosci wplywajg na wlasciwosci uzytkowe
obiektéw budowlanych. W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy przyjac,
ze o zaliczeniu wyrobu lub zestawu do kategorii wyrobow budowlanych decyduje cel,
w ktérym zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu oraz wlasciwosci wyrobu
(zestawu). Celem tym jest trwale wbudowanie w obiekcie budowlanym. Przy czym nalezy
takze podzieli¢ poglad zawarty w uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 wrzeénia 2021r., sygn. akt Il FPS 1/21, ze uzyty wart. 3 pkt 1 u.p.b.
zwrot legislacyjny ..z wykorzystaniem”, a nie »Wylacznie z uzyciem wyrobow budowlanych”
(lub np. ,.skiadajacy sie tylko z wyrobow budowlanych™), oznacza, iz do wytworzenia obiektu
budowlanego mogly zostaé wykorzystane réwniez inne elementy niz wyroby budowlane. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.1 0.2023r. definicja pojecia "wyroby budowlane",
o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, obejmuje przetworzone materiaty
budowlane stosowane w catosci lub czeSci do wykonania obiektow budowlanych, jak tez ich
remontu badZz modernizacji, przez ich wykorzystanie na stale w takim obiekcie. Wyrob
budowlany stanowig zatem m.in. wyroby metalowe, jak rury, blachy ze stali i innych
materialow, ksztattowniki.

W ocenie  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wyrazonej w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2023r., sygn. akt I SA/Gd 550/23 zbiornik magazynowy nie jest budowla,
0 ktdrej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. gdyz nie spelnia definicji obiektu budowlanego
z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, poniewaz nie zostat wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych w ramach procesu budowlanego. Sad przywotuje tre$¢ wniosku, z ktorego
wynika, ze stacja tankowania z infrastrukturg towarzyszaca zostata wyprodukowana poza
obszarem zabudowy i dowieziona na miejsce celem ustawienia na utwardzonej powierzchni,
Powyzsze potwierdza, jak wskazuje sad, ze przedmiotowa stacja jest urzadzeniem
technicznym, a nie odrebng budowla. ..Stacja tankowania = infrastrukturg towarzyszgcq nie
zostaly bowiem wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych. Tym samym bedg pozostawad
poza zakresem opodatkowania tym podatkiem”.



Uwzgledniajac stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zawarte
W wyzej przytoczonym wyroku nalezy uznaé, ze stacja tankowania pojazdow skladajaca sie
ze zbiornika Mmagazynowego. pompy 1 orurowania, umieszczona na Jjednej wspolnej ramie
stalowej, nie zwigzana trwale z gruntem, z mozliwoscig zmiany jej lokalizacji — nie stanowi
budowli.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci opisany stan faktyczny, przedstawione przepisy
prawa, orzecznictwo sadow administracyjnvch, w szczegolnosei prawomocny wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z dnia 17.10.2023r. sygn. akt I SA/Gd
550/23 organ podatkowy stwierdza. ze przedmiotowa stacja tankowania pojazdoéw nie stanowi
budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Zatem stanowisko
Whioskodawey w zakresie pytania 2 jest prawidlowe.

Niniejsza interpretacja udzielona Jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujace
na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce. Nadmienia sie, ze Wnioskodawca ponosi
konsekwencje przedstawionego stanu faktycznego. W przypadku rozbieznosci pomiedzy
przedstawionym stanem faktycznym, a stanem rzeczywistym, udzielona interpretacja nie
chroni Wnioskodawey. Interpretacja ta, po usunieciu danych identyfikujacych Wnioskodawce
oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji zostanie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem., Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku, Aleja Zwyciestwa 16/17, 80-219 Gdansk, w dwoch
egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - tj. Dz.U. z 2023r., poz. 259) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 §2 pkt 4a (art. 53
§1 ww. ustawy) za posrednictwem organu, ktéry wydal interpretacj¢ - Burmistrza Miasta
Leborka, ul. Armii Krajowej 14, 84-300 Lebork.

Otrzymuja:
1




