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Wystapienie pokontrolne

W zwiazku z wynikami kontroli w zakresie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej
w przedmiocie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolefi przedsigbiorcom na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzq;tami przez burmistrza miasta Leborka —
(dalej: burmistrza miasta) przeprowadzonej w trybie zwyk%ym na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy
o kontroli w administracji rzgdowej’, przekazuje niniejsze Wystapienie pokontrolne.

L Ocena

W  kontrolowanym obszarze negatywnie ocenia si¢ prowadzenie postgpowania
administracyjnego w zakresie wydanego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslonej
w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci. Na oceng wplyw miato wydanie decyzji przy
niekompletnym materiale dowodowym, brak wymaganych ustawowo elementéw decyzji okreslonych
w kodeksie postepowania administracyjnego oraz W ustawie o utrzymaniu czystosci, wydanie decyzji
z przekroczeniem miesigcznego terminu okreslonego art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do stron
postepowania zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie, wskazujacego przyczyny zwioki
oraz nowy termin zalatwienia sprawy, nieprawidlowosci w dokumentowaniu postgpowania
wyjasniajacego np. dot. proponowanych zabiegoéw z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony sanitarnej
planowanych po zakoniczeniu dzialalnoéci. Stwierdzone nieprawidlowo$ci z punktu widzenia
kryterium legalnoéci sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami, natomiast z punktu widzenia
kryterium rzetelnoéci $wiadeza o braku wykonywania przez pracownika obowigzkéw z nalezyty
starannoscia i dbatoscia.
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II. Ustalenia kontroli

Stwierdzono, ze rada miasta w Leborku zgodnie z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu
czystosci Uchwata Nr XX1-308/2012 r. z dnia 28 wrzesnia 2012r. okreslita wymagania, jakie powinien
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie¢ o zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci. '

W celu dokonania oceny prawidtowosci wydawania zezwolen w powyzszym zakresie,
kontroli poddano jedno wydane przez burmistrza miasta zezwolenie.

Ustalono, ze w dniu 2 lipca 2013r. wydana zostala decyzja znak 0S8G.6140.7.2013.P
zezwalajaca przedsigbiorcy na $wiadczenie ushug na terenie Gminy Miasto Lebork w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami. :

Ustalenia dokonane podczas kontroli wskazuja, ze wniosek przedsigbiorcy nie zawiera
wszystkich wymaganych ustawq o utrzymaniu czystosci danych. Wnioskodawca nie okreslit bowiem
terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem, wskazal jedynie zamierzony czas jej prowadzenia
jako ,, 10 lat”. Powyzsze stanowi naruszenie art. 8 ust.1 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Decyzja dotyczgca udzielenia zezwolenia na prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci jest aktem
administracyjnym zwigzanym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2008r. sygn. III SA/GI1
441/08) — to znaczy, ze organ jest obowiazany uwzgledni¢ w treéci decyzji informacje zawarte przez.
przedsigbiorce we wniosku, miedzy innymi w zakresie terminu rozpoczecia dziatalnosci
(art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci), dlatego tez przedsigbiorca winien wskazac doktadna
date (dzien — miesiac - rok) zamierzonego podjgcia dziatalnosci. Przedsigbiorca we wniosku nie
okreélit réwniez proponowanych zabiegédw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej
planowanych po zakoficzeniu dziatalnosci. Organ pomimo powyzszych brakéw nie zastosowat trybu
okreslonego w art. 64 § 2 kpa, zgodnie z ktorym “Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszgcego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.
Organ administracyjny nie przeprowadzil ponadto postgpowania wyjasniajacego celem sprawdzenia
spelnienia przez wnioskodawce wymogoéw okreSlonych w uchwale rady miasta, m.in. dot.
potwierdzenia dysponowania atestowanymi urzadzeniami i $rodkami do obezwladniania
i wytapywania zwierzat oraz posiadania odpowiednio oznakowanego $rodka transportu do przewozu
bezdomnych zwierzat.

W czasie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w pkt 2 sentencji decyzji, organ wskazal, ze
termin podjecia dzialalnosci objetej niniejszym zezwoleniem ustala sig na dzien, w ktérym decyzja
stala sie ostateczna”. W przedmiotowej sprawie organ administracji  zastosowal dowolnos¢
w okresleniu terminu rozpoczecia dzialalnodci, a sposéb jego okreslenia nalezy uzna¢ za
nieprawidlowy, tym bardziej, ze w aktach sprawy brak jest informacji, kiedy decyzja stala sig
ostateczna. Tym samym zostal naruszony przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Ponadto ustalono, ze w pouczeniu decyzji nie wskazano organu, za posrednictwem ktérego
nalezy wnie$é odwolanie. Za Andrzejem Wroblem (komentarz do art. 107 Kpa) nalezy wskazac, ze
o(...) Pouczenie zawarte w decyzji nie moze ogramicza¢ sig¢ do stwierdzenia, ze od decyzji stuzy
odwolanie, powddztwo do sqdu powszechnego lub skarga do sqdu administracyjnego, lecz powinno
takze okreslaé tryb wniesienia Srodka prawnego, tj. termin zlozenia Srodka prawnego i organ
wiasciwy do rozpoznania tego Srodka, a takze organ, za posrednictwem ktdrego nalezy wnies¢ srodek
prawny, jezeli przepisy ustanawiajq taki szczegolny tryb (...).

Kontrolowana decyzja ponadto wydana zostala z przekroczeniem miesigcznego terminu
okre$lonego art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do stron postgpowania zawiadomienia o niezatatwieniu
sprawy w terminie, wskazujacego przyczyny zwloki oraz nowy termin zatatwienia sprawy.
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Dzialaniem takim naruszono regulacje zawarte w art. 35 § 3 oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktorymi
~Zalatwienie sprawy wymagajgeej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastqpic¢ nie pozniej niz
w ciggu miesigca (...) organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomic strony, podajgc
przyczyny zwloki i wskazujgc nowy lermin zalatwienia sprawy”. Obowigzek ten cigZy na organie
administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych
od organu. Ponadto w kontrolowanej decyzji w podstawie prawnej niepotrzebnie przywotano
art. 104 kpa, poniewaz o tym, ze przedmiotowego zezwolenia udziela si¢ w formie decyzji rozstrzyga
art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci

7a wskazane uchybienia i nieprawidlowosci odpowiedzialna jest pani Monika Prystupa, jako
prowadzaca postgpowanie w zakresie poddanym kontroli oraz kierownik, odpowiedzialny za
prawidtowe wykonywanie przedmiotowych zadar.

Zalecenia i1 wnioski
Whioski

Dokonane w trakcie kontroli ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, Ze wykazane
nieprawidlowosci i uchybienia maja wplyw na prawidlowe wykonywanie zadan w tym obszarze.
W celu eliminacji lub ograniczenia stwierdzonych nieprawidtowosci w przyszlych postgpowaniach
administracyjnych, obejmujacych swym zakresem kontrolowany obszar, nalezy bezwzglednie
przestrzegaé przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz postanowien uchwaly rady gminy. Dla zapewnienia prawidlowosci realizacji tych
zadan powinno zwiekszy¢ sie nadzdr i udzieli¢ wsparcia merytorycznego pracownikom.

Majac powyzsze na uwadze, odstgpuj¢ od wydania zalecen.

Informuje réwniez, 7ze zgodnie z art. 48 w/w ustawy od wystgpienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze.
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