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INFORMACJA POKONTROLNA NR 44/D/1/10/111
Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

1.CZESC OGOLNA
Termin
przeprowadzenia 17 - 20 stycznia 2011 r.
kontroli
S i UDA-RPPM.06.03.00-00-003/08-00 z pozn zm.
Umowy/Decyzji' o
dofinansowanie
i 16 pazdziernik 2009 .
umowy
e Pl igltn ,,QZ}’W.leII’I,C historycznego centrum Leborka przez rewaloryzacje $redniowiecznych obwarowan
miejskich
Beneficjent Gmina Miasto Lebork
Adres jednostki 5 . .
’ 84-300 Lebork, ul. Armii Krajowej 14
kontrolowanej
MK.:J SRR Gmina Miasto Lebork
projektu
Rodzaj/typ" kontroli Kontrola dorazna.

Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli pismem o sygn. DPR K.6439-44/10 (L.dz.
163/2011, EOD: 951/01/2011) wystanym dnia 12.01.2011 r.

1.1 Sklad Zespolu Kontrolujacego Instytucji Zarzadzajacej

Lp. | Imie i nazwisko Stanowisko Referat Departament
1 Agrrlieszka Stachura- %gxn‘gms]f ;‘;J:;t;ts ’ Referat Kontroli Departament Programéw Regionalnych
Mréwka : UMWP
Kontrolujgcego
2, Mariola Libiszewska Glowny Specjalista Referat Kontroli glex%vn; ment Programéw Regionalnych
3 Jolanta Trzes$niak Inspektor Referat Kontroli Departament Programéw Regionalnych
UMWP
1.2 Osoby reprezentujace Beneficjenta
Lp. | Imie i nazwisko Stanowisko
1. Witold Namyslak Burmistrz
1.3 Osoby udzielajgce wyjasnien
Lp. | Imie i nazwisko Stanowisko
15 Aleksandra Mielewczyk-Krawezyk | Kierownik Referatu ds. Panowania i Realizacji Inwestycji
2 Romuald Babul

Naczelnik Wydziatu Gosp. Miejskiej i Inwestycji

?_Decyzja tylko w przypadku kontroli Pomocy Technicznej

= Typ kontroli w trakcie lub na zakonczenie realizacji, tylko dla kontroli planowych

Departament Programéw Regionalnych
ul. Augustynskiego 2, 80-819 Gdarisk,
tel. (058) 326 81 33; fax: (058) 326 81 34
e-mail: dpr@woj-pomorskie.pl
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1.4 Zakres kontroli

1.4.1 Wniosek o platnosé
Nr wniosku o ptatnosé Nd

Data ztozenia Nd
Okres dotyczqcy Nd
Kwota wydatkéw
kwalifikowalnych Nd
objetych wnioskiem
Whnioskowana kwota Nd

1.4.2 Terminowo$¢ zlozenia wniosku o platnos¢ konicowg™

;z;;:;:;;zj;:;: wynikajacy z Umowy o Rzeczywisty termin zlozenia
Whiosek o ptatnosé
kowcowq |7 e
1.5 Zabezpieczenie prawidlowej realizacji umowy
Lp. | Rodzaj zabezpieczenia Termin ztozenia

1.6 Wizyty dotychczasowe

Nr informacji

a st pokontrolnej

Zakres Osoby kontrolujqce

2. Metodologia przeprowadzenia kontroli (dzialania wybrane do kontroli oraz obszary kontroli)

Kontrolg przeprowadzono w miejsce realizacji Projektu, gdzie sprawdzeniu podlegaly:
1. zakres rzeczowy - dokumentacja techniczna budowy — w kontekécie zasadnosci wprowadzonych zmian do uméw
z wykonawcami
2. zambwienia publiczne - — prawidlowo$¢ stosowania ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (pzp), zasadno$é wprowadzonych
zmian do uméw z wykonawcami zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2007, Nr
223, poz.1655 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp.

3. WNIOSKI I UWAGI 4 preypadku kontroli po ztozeniu wniosku o ptatnosé koricowq, w informacji pokontrolnej zawierana jest opinia, czy
projekt zostal zrealizowany w 5poséb zgodny z umowq i obowiqzujgcym prawem oraz czy zgromadzona dokumentacja jest kompletna i prawidlowa/

3.1 Zakres rzeczowy

3.1.1. Realizowane elementy Projektu

W zwiazku z przeprowadzona weryfikacja formalng i merytoryczng wniosku o platnos$é nr WNP-RPPM.06.03.00-00-003/08-04
do umowy nr UDA-RPPM.06.03.00-00-003/08-02 o dofinansowanie Projektu »Ozywienie historycznego centrum Leborka przez
rewaloryzacj¢ Sredniowiecznych obwarowar miejskich”, przeprowadzono kontrol¢ dorazna w zakresie wprowadzonych zmian
do umoéw z wykonawcami: na podstawie aneksu nr 1 do umowy nr GM/R/342/49/2009, aneksu nr 1 do umowy nr GM/Z/342/54/2009,
aneksu nr 1 i 2 do umowy nr GM/Z/342/69/2009.

Zgodnie z zakresem realizacji umowy o roboty budowlane z dnia 21.10.2009 r. nr GM/Z/342/54/2009 zawartej z Polskimi
Pracowniami Konserwacji Zabytkéw S.A. w Warszawie dot. rewaloryzacji Sredniowiecznych obwarowan miasta Lgborka, jednym
z elementéw robét byto przeprowadzenie archeologicznych badan wyprzedzajacych prace ziemne dla terendw okre$lonych projektem
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Wykonawca skladajac oferte na warunkach okreslonych w przetargu miat Swiadomosc jaki zakres robot budowlanych i jaki
material nalezy uzyé w celu wykonania prac rekonstrukeyjnych oraz kiedy bedzie zaméwienie realizowane. Wiedzac o péZznym

terminie podpisania umowy Wykonawca zdawal sobie sprawe z tego, kiedy bedzie realizowane zamoOwienie i mial tez $wiadomogé

]

w miesigcach wiosennych. Proces inwestycyjny w Polsce jest uzalezniony od pory roku,
Przedstawione przez Wykonawce dokumenty nie zawieraja argumentow do uznania ich jako zasadne do przedhuzenia terminu.
Pismem znak GM(I)7021-300-3245/2010 z dnia 24.11.2010 r. zlozonym do IZ w dniu 25.11.2010 r. Beneficjent wnigst
zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej nr 44/D/1/10/I Instytucja Zarzadzajaca rozpatrzyla zlozone wyjasnienie i nie zmienia

stanowiska odno$nie uznania przesuniecia terminu zakoficzenia prac budowlanych ze wzgledu na przedluzajace sie badania
ratownicze.

Ponowne rozpoczecie prac nastapito w miesiacu kwietniu 2010 r. i zakonczylo si¢ 25.06.2010 r. PPKZ S.A., aby nie wstrzymywaé
innych wykonawcéw zostaty zobligowane przez Inwestora do zmiany kolejnosci prac archeologicznych i rozpoczecie ich od Baszty
nr 32 a nastgpnie na Basztach 24 i 27. Decyzja ta spowodowala, zmiang warunkéw organizacyjnych, co pozwolito Wykonawcy skrécié
faktyczny czas wykonania prac z przewidywanych dwunastu miesigcy do siedmiu.

Podsumowujac zmiana terminu zakoniczenia realizacji przedmiotu zaméwienia wynikata z przesuniecia terminu rozpoczecia
prac ze wzgledéw pogodowych, a nie z przedtuzenia trwania samych badan archeologicznych.

Natomiast w odniesieniu do sprawy koniecznogci wykonania robét dodatkowych na zadaniu »Rekonstrukcja Baszty nr 32 przy
ul. Korczaka w Leborku” dotyczaca instalacji przeciwpozarowej, po przeanalizowaniu dokumentacji, przedtozonej do kontroli oraz
na podstawie pisma Beneficjenta z dnia 24.01.2011 r. nie stwierdzono przestanek, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ udzielenia

Wskazniki produktu
Wartosé Zgodnosé z
umowq
osiqgnieta w Dokument potwierdzajqcy osiggnigcie wskaznika/konsekwencje
S Jednostka P [anow'ana trakcie/na . nieosiqgniecia wskaznika dla dalszej realizacji projektu
: zgodnie z 5 . Tak nie
miary S zakoviczenie
realizacji
X X X X X X %
X X X X X X X
X X X X X X X
Wskazniki rezultatu
Wartosé Zgodnosé z
umowq )
osiqgnieta w Dokument potwierdzajqcy osiagniecie wskaznika/konsekwencje
e Jednostka p lanow_ana trakcie/na . nieosiqgnigcia wskaznika dla dalszej realizacji projektu
; zgodnie z 2 3 Tak nie
miary A— zakonczenie
realizacji
X X X X X
X x X X X X
X % X X X X X

§
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3.1.2 Zamdéwienia publiczne

L. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie prretargu nieograniczonego o wartosci zamdwienia ponizej kwot,
o ktorych mowa w art. 11 ust8 ustawy  Pzp ,Rewaloryzacja Sredniowiecznych obwarowar miasta Leborka wzdluz ulic:
Skltodowskiej-Curie, Przymurka, Plac Spoldzielczy, Derdowskiego, Basztowa, Findera, Korczaka”
*  Postepowanie zostato wszczete poprzez publikacje ogtoszenia w BZP nr 221992-2009, data zamieszczenia: 03 lipca 2009 r.
® W wyniku przeprowadzonego postepowania zaméwienia udzielono:
Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A w Warszawie , oddzial Gdansk, ul. Mialki Szlak 59

W wyniku przeprowadzonego postepowania zawarto umowe nr GM/Z/342/54/2009 w dniu 21.10.2009 r. o wartosci 2.705.098,33
PLN brutto, ktéra zmieniono: aneksem nr 1 z dnia 10.08.2010 r.

Zamawiajacy w § 3 umowy nr GM/Z/342/54/2009 wyznaczyl termin zakoficzenia rob6t bedacych przedmiotem umowy na dzien
31.08.2010 r. W dniach 13.07.2010 r. oraz 02.08.2010 r. Wykonawca zwrécit si¢ do Zamawiajacego z prosba o Zmiang terminu
zakonczenia rob6t. Aneksem nr 1 z dnial0.08.2010 r. dokonano zmiany terminu zakonczenia realizacji przedmiotu zaméwienia.
Przedmiotem kontroli bylo zbadanie zasadnosci zawartego aneksu. Po zweryfikowaniu dokumentéw przedtozonych do kontroli
oraz w odniesieniu do pkt 3.1.1. Informacji Pokontrolnej nie stwierdzono podstaw do zawarcia aneksu. Jednocze$nie, zgodnie
z brzmieniem art. 144 ust.1 ustawy Pzp »Zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$é dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Ust 2. Zmiana
umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu.”

W dniu 25 listopada 2010 roku Beneficjent, odpowiadajac pismem numer GM(I) 7021-300-3245/2010 na Informacje pokontrolna
numer 44/D/1/10/1, odméwit jej podpisania. Po zapoznaniu si¢ z argumentami Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca podjeta decyzje

0 przeprowadzeniu kontroli na miejscu realizacji projektu. Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonych w trakcie kontroli
materiatow, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita co nastepuje:

1) Ogloszenie o zaméwieniu nr 221992-2009 z dnia 03 lipca 2009 r. oraz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie zawiera
informacji w zakresie dokumentéw wymaganych od wykonawcéw zagranicznych. W informacji o o§wiadczeniach i dokumentach,
jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu Zamawiajacy dla wykonawcow
majacych siedzibg na terenie RP zazadal dokumentu okreslonego w § 1.1 pkt 2, § 1.1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dla podmiotu majacego siedzibe poza RP powinien zazadaé
odpowiednio dokumentu okre§lonego w § 2.1 pkt. la, 1b ww. rozporzadzenia (,,dokument potwierdzajacy, ze nie otwarto jego
likwidacji, ani nie ogtoszono upadtosci...”, , dokument potwierdzajacy, ze nie zalega z uiszczeniem podatkéw, optat, sktadek...”).

Nie zazadanie od wykonawcéw majacych siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP powyzszych dokumentéw moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.
Co wigcej, musi ono zosta¢ uznane za naruszenie odpowiednich postanowien prawa wspllnotowego, w szczegdlnosci art. 43 i 49

Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska okreslajacych fundamentalne zasady wsp6lnotowe tj. swobode przedsiebiorczosci
oraz swobode §wiadczenia ustug.

W Swietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zaméwienia publicznego, ktore jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty

budowlane, dostawy i ushugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co nie jest zgodne rowniez z art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego
Wsp6lnote Europejska przewiduje sie korekte finansowa w wysokosci 5 %.

2) W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy zazadat aby Wykonawcy — w celu potwierdzenia spetniania warunku udziaha
W postepowaniu przedltozyli dokumenty stwierdzajace, ze osoba kierujqca robotami (...) przynalezy do Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa (...).

Powyzszy wymég prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust.1
ustawy Pzp wskazujacej, ze Zamawiajacy zapewniaja rowne i niedyskryminacyjne traktowanie Wykonawcow oraz dzialaja w sposob
przejrzysty. Co wigcej musi ono zostaé uznane za naruszenie odpowiednich postanowien prawa wspélnotowego, w szczegblnosci art.
43 i 49 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska okreslajacych fundamentalne zasady wspélnotowe tj. swobode
przedsigbiorczodci oraz swobode $wiadczenia ushug. Zamawiajacy powinien wymaga¢ od Wykonawcy jedynie udowodnienia,
ze w przypadku udzielenia mu zaméwienia i chwili jego realizacji bedzie on dysponowat okre§lonymi zasobami, natomiast nie jest
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to konieczne w trakcie procedury przetargowej. Warunki sformulowane w/w przetargu sugeruja koniecznos¢ dysponowania
okreslonym potencjatem ludzkim Juz w momencie skladania ofert. W tym kontekscie zadanie przez Zamawiajacego przynaleznosci
0s6b majacych uczestniczyé w realizacji zaméwienia od odpowiedniej jednostki samorzadu zawodowego na dzien skladania ofert,
stawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcow, ktérzy zatrudniaja lub zamierzaja zatrudni¢ do realizacji zaméwienia m.in. osoby,
ktérych kwalifikacje do wykonywania danego rodzaju dziatalnosci nabyte w innych panstwach czlonkowskich zostaly uznane
w drodze odpowiedniej procedury. Zauwazy¢ nalezy, ze takie osoby réwniez posiadaja prawo wykonywania danej dziatalno$ci
zawodowej, a ich kwalifikacje czesto nie ustepuja kwalifikacjom oséb, ktére uzyskaly odpowiednie uprawnienia w Polsce i zostaly
wpisane na list¢ czlonkéw whasciwej jednostki samorzadu zawodowego. Dlatego ograniczenie mozliwosci uczestnictwa przez takie
osoby w realizacji zamowienia nalezy uznaé za o graniczajace konkurencije i dyskryminujace niektérych wykonawcow.

W Swietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zamoéwienia publicznego, ktore nie jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co nie jest zgodne réwniez z art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska przewiduje sie korekte finansowa w wysokosci 5 %.

3) W notatce ze spotkania z potencjalnymi Wykonawcami renowacji obwarowan Miasta Leborka z dnia 16.07.2009 r., w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele firm zainteresowanych przedmiotem postepowania,  projektant oraz przedstawiciele Wydziatu
Gospodarki Miejskiej i Inwestycji Urzedu Miejskiego w Leborku zawarto pytania Wykonawcéw oraz odpowiedzi Zamawiajacego
w tym:
* ,Czy mozliwe jest wydluzenie terminu realizacji zamOwienia w zwiazku z badaniami archeologicznymi ?”, ,Tak, jezeli
wystapia powody uzasadniajace taki wniosek, mozliwo$é taka Jest przewidziana przez Zamawiajacego w SIWZ. Musza to byé
przyczyny, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w racjonalnym zakresie na obecnym etapie”

* ,,Czy warunki pogodowe (zima, mrozy) beda podstawa do przesuniecia terminu ?” »Nie, warunki pogodowe stanowia ryzyko
Wykonawcy”

Zgodnie z pkt 3.1.1 Informacji Pokontrolnej zmiana terminu zakoficzenia realizacji przedmiotu zaméwienia wynikata z przesunigcia
terminu rozpoczgcia prac ze wzgledow pogodowych, a nie z przedtuzenia trwania samych badan archeologicznych.

Zgodnie z § 11 ust. 7 Umowy o dofinansowanie »W przypadku naruszenia ustawy Pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajace
dofinansowanie, zgodnie z taryfikatorem”. Nalezy uzna¢, ze w/w uchybienie powoduje niekwalifikowano$¢ wydatkow w Projekcie
1 skutkuja nalozeniem korekty finansowej. Zmiana umowy w sprawie zamdéwienia publicznego w stosunku do oferty dokonane
z naruszeniem warunkéw analogicznych do tych, ktére zostaty okreslone w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp traktowane sg w orzeczeniach
ETS jako naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw (por. np. sprawa C-496/99 Succhi di Frutta oraz sprawa C-454/06
Pressetext Nachrichtenagenttur). W mys] art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powinien przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W Swietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zamOwienia publicznego, ktére nie jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ushugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przewidziana natozona korekta finansowa w wysokosci 5 %.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzono trzy przypadki
niezastosowania badz ztamania zasad zaméwien publicznych, Instytucja Zarzadzajaca zastosowata — zgodnie z Taryfikatorem
korekte finansowa o najwiekszej wartoci procentowe;j tj. w wysokosci 5 %.

W dniu 11 lutego 2011 roku Beneficjent, odpowiadajac pismem numer GM(I) 7021-300-543/2011 na Informacj¢ pokontrolna numer
44/D/1/10/11, odméwit jej podpisania. Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonych w trakcie kontroli materialéw, Instytucja
Zarzadzajaca podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie naruszenia art. 144 ust.1 ustawy pzp, o ktérym mowa powyzej (pkt 1.3).

W' pozostalych przypadkach 1IZ RPO WP 2007-2013 odstgpuje od natozenia korekt finansowych. Poucza si¢ Beneficjenta o
zachowaniu nalezytej starannosci przy udzielania zaméwien publicznych.

W Swietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zamowienia publicznego, ktére nie jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty

budowlane, dostawy i ustugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 144 ust.1 ustawt Pzp, zostaje natozona korekta
finansowa w wysokosci 3 %.
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Korekta finansowa zostanie nalozona podczas weryfikaciji wnioskéw o tatno$¢ obejmujacych ww. post owanie

II. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zaméwienia poniiej kwot,
o ktérych mowa w art. 11 ust.8 ustawy Pzp ,,Rekonstrukcja baszty obronnej nr 24 pryy ul. Derdowskiego i rekonstrukcji zabudowy
baszty nr 27 przy ul. Basztowej w Leborku”
¢ Postepowanie zostalo wszczete poprzez publikacje ogloszenia w BZP nr 257600-2009, data zamieszczenia: 29 lipca 2009 r.
* W wyniku przeprowadzonego postgpowania zamdwienia udzielono:
Przedsi¢biorstwo Budowlano-Remontowo MEGARON Sp. z 0.0., 80-750 Gdarisk, ul. Stagiewna 8/1

W wyniku przeprowadzonego postgpowania zawarto umowe nr GM/R/342/49/2009 w dniu 15.09.2009 r. o wartosci 1.201.351,90
PLN brutto, ktéra zmieniono: aneksem nr 1 z dnia 30.07.2010 r.

Zamawiajacy w § 3 umowy nr GM/R/342/49/2009 wyznaczyt termin zakonczenia robét bedacych przedmiotem umowy na dzien
31.07.2010 r. W dniu 27.07.2010 r. pismem o nr 674/07/2010 Wykonawca zwrécit sie do Zamawiajacego z prosba o zmiang¢ terminu
zakonczenia rob6t. Aneksem nr 1 z dnia 30.07.2010 r. dokonano zmiany terminu zakonczenia realizacji przedmiotu zaméwienia na
dzien 17.09.2010 r.

Przedmiotem kontroli bylo zbadanie zasadnosci zawartego aneksu. Po zweryfikowaniu dokumentéw przedtozonych do kontroli
oraz w odniesieniu do pkt. 3.1.1. Informacji Pokontrolnej nie stwierdzono podstaw do zawarcia aneksu. Jednoczesnie, zgodnie z
brzmieniem art. 144 ust.1 ustawy Pzp ,Zakazuje sig istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwosé dokonania takiej zmiany w ogloszeniu

0 zam6wieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okrelil warunki takiej zmiany. Ust 2. Zmiana umowy
dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu.”

W dniu 25 listopada 2010 roku Beneficjent, odpowiadajac pismem numer GM(I) 7021-300-3245/2010 na Informacje pokontrolna
numer 44/D/1/10/1, odméwit jej podpisania. Po zapoznaniu si¢ z argumentami Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca podjeta decyzje o

przeprowadzeniu kontroli na miejscu realizacji projektu. Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonych w trakcie kontroli
materiatow, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita co nastgpuje:

1) Ogloszenie o zaméwieniu nr 257600-2009 z dnia 29 lipca 2009 r. oraz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie zawiera
informacji w zakresie dokumentéw wymaganych od wykonawcow zagranicznych. W informacji o o§wiadczeniach i dokumentach,
jakie maja dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziahi w postgpowaniu Zamawiajacy dla wykonawcéw
majacych siedzibe na terenie RP zazadal dokumentu okre$lonego w § 1.1 pkt 2, § 1.1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (-, dokument potwierdzajacy, Ze nie otwarto jego likwidacji, ani nie ogloszono upadtodci...”, | dokument
potwierdzajacy, ze nie zalega z uiszczeniem podatkéw, oplat, sktadek...”). W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dla podmiotu
majacego siedzibe poza RP powinien zazada¢ odpowiednio dokumentu okreslonego w § 2.1 pkt. 1a, 1b ww. rozporzadzenia.

Nie zazadanie od wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP powyzszego dokumentu moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczeiwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.
Co wigcej, musi ono zostaé uznane za naruszenie odpowiednich postanowien prawa wspdlnotowego, w szczegblnosci art. 43 i 49

budowlane, dostawy i ustugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co nie jest zgodne réwniez z art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, przewiduje si¢ korekte finansowa w wysokosci 5 %.

2) W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zazadat aby Wykonawcy — w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
W postepowaniu przedtozyli dokumenty stwierdzajace, ze osoba kierujaca robotami (...) przynalezy do Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa (...).

Powyzszy wymég prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencii i réwnego traktowania Wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust.1
ustawy Pzp wskazujacej, Ze Zamawiajacy zapewniajg réwne i niedyskryminacyjne traktowanie Wykonawcéw oraz dziataja w sposdb
przejrzysty. Co wigcej musi ono zostaé uznane za naruszenie odpowiednich postanowien prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci art.
43 i 49 Traktatu Ustanawiajacego  Wspélnote Europejska okreslajacych fundamentalne zasady wspdlnotowe tj. swobode
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Jjednostki samorzadu zawodowego na dzien skladania ofert, stawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcéw, ktérzy zatrudniaja
lub zamierzaja zatrudni¢ do realizacji zaméwienia m.in. osoby, ktérych kwalifikacje do wykonywania danego rodzaju dziatalnosci
nabyte w innych panstwach cztonkowskich zostaly uznane w drodze odpowiedniej procedury. Zauwazy¢ nalezy, ze takie 0soby
réwniez posiadajg prawo wykonywania danej dziatalnosci zawodowej, a ich kwalifikacje czesto nie ustepuja kwalifikacjom oséb, ktére
uzyskaly odpowiednie uprawnienia w Polsce i zostaly wpisane na liste czlonkéw wiadciwej jednostki samorzadu zawodowego.
Dlatego ograniczenie mozliwosci uczestnictwa przez takie osoby w realizacji zaméwienia nalezy uzna¢ za ograniczajace konkurencje
1 dyskryminujace niektérych wykonawcow.

W $wietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zaméwienia publicznego, ktére jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004 r. W sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwiei publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co nie jest zgodne réwniez z art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, przewiduje si¢ korekte finansowa w wysokosci 5 %.

3) Zamawiajacy w § 3 umowy nr GM/R/342/49/2009 wyznaczyl termin zakofczenia robot bedacych przedmiotem umowy na dzien
31.07.2010 r. Aneksem nr 1 z dnia 30.07.2010 r. dokonano zmiany terminu zakoniczenia realizacji przedmiotu zam6wienia na dzien
17.09.2010 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w wyjasnieniach beneficjenta w tym zakresie Jjak i w zakresie dotyczacym zaméwienia opisanego w pkt 3
niniejszej opinii, pojawit si¢ biad polegajacy na mylnym przypisaniu danego postepowania do konkretnej umowy zawartej przez
zamawiajacego i anekséw podpisanych do poszczegdlnych uméow.

Z dokumentacji dotyczacej WyZej opisanego postepowania wynika, Ze przesunigcie terminu zakoriczenia prac spowodowane bylo
okolicznosciami, ktére nie byly znane w chwili zawarcia umowy a ktérych powstanie spowodowaty przyczyny obiektywne, majace
zrédto w decyzji niezaleznego organu (wykonanie prac archeologicznych na obu basztach w zwiazku z decyzja WKZ z dnia
08.12.2009 r., ktére na baszcie 24 trwaly do 28.06.2010 r. za$ na baszcie 27 do 28.05.2010 r.) oraz niekorzystne warunki pogodowe
panujace w okresie zimowym (notatka stuzbowa z dnia 26.07.2010 r.).

Dla oceny ww. okolicznosci zastosowanie bedzie miat art. 144 ustawy Pzp w brzmieniu ,,zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany”. Z powyZzszego wynika, iz zakazane sg zmiany istotne umowy, chyba ze zamawiajacy przewidzi uprzednio
mozliwo$¢ takich zmian w ogloszeniu lub STWZ oraz okre$li warunki takiej zmian:
W postepowaniu, o ktérym mowa zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci aneksowania umowy ani z przyczyn przedhuzajacych sie
prac archeologicznych ani z powodu nadzwyczajnych warunkéw pogodowych.

Odnoénie rozwazan beneficjenta dotyczacych Ppojecia ,jistotnych zmian” nalezy mie¢ na uwadze, iz termin zakoficzenia prac miat
istotne znaczenie. Zamawiajacy przewidzial i wskazal w SIWZ dziefi 31.07.2010 jako dzien realizacji zaméwienia. Fakt, iz jak
wskazuje beneficjent, termin wykonania robét nie byt kryterium oceny ofert nie moze stanowié podstawy dla uznania, ze zmiana
terminu nie nosita cech ,,istotnosci”. Nawet bowiem jesli przyja¢, ze zmiana wywolana zostala przyczynami zewngtrznymi, ktére
uzasadniaty potrzebe zmiany to przedluzenie terminu realizacji zamowienia o 6 tygodni, mogto prowadzi¢ do zachwiania
konkurencyjnosci. Mimo bowiem, iz przyczyny zmiany odnosilyby sie w takim samym stopniu do wszystkich wykonawcéw, to nalezy
mie¢ na uwadze, ze krag potencjalnych wykonawcow mogtby by¢ wigkszy gdyby w SIWZ zamiast daty 31.07.2010 r. od poczatku
widniala data 17.09.2010 r. .

Z uwagi zatem na fakt, iz potencjalna wiedza o wprowadzeniu zmian do umowy na etapie postgpowania o udzielenie zaméwienia
wplyna¢ mogla na krag podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie, nalezy uznaé, Ze przesunigcie terminu realizacji zaméwienia

za niewazng zgodnie z dyspozycja art. 144 ust 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z § 11 ust. 7 Umowy o dofinansowanie »W przypadku naruszenia ustawy Pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajace

z naruszeniem warunkéw analogicznych do tych, ktére zostaty okreslone w art. 144 ust. 1 Pzp traktowane sa w orzeczeniach ETS jako
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw (por. np. sprawa C-496/99 Succhi di Frutta oraz sprawa C-454/06 Pressetext

/ i Departament Programéw Regionalnych
i I ul. Augustyniskiego 2, 80-819 Gdarsk,

URZAD MARSZALKOWSKI

WOIEWOD POMORSKIEGO tel. (058) 326 81 33; fax: (058) 326 81 34
e e-mail: dpr@woj-pomorskie.pl




* o

ﬁ PROGRAM REGIONALNY
& NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
UNIA EUROPEJSKA
URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

DPR.K.6439-44/10

Nachrichtenagenttur). W mys] art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powinien przygotowaé i przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzono wigcej niz jeden przypadek
niezastosowania badz ztamania zasad zamdwien publicznych, Instytucja Zarzadzajaca zastosowala — zgodnie z Taryfikatorem korekte
finansowa o najwigkszej warto$ci procentowej tj. 5 %.

W dniu 11 lutego 2011 roku Beneficjent, odpowiadajac pismem numer GM(D) 7021-300-543/2011 na Informacje pokontrolng numer
44/D/1/10/11, odméwil jej podpisania. Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonych w trakcie kontroli materiatéw, Instytucja
Zarzadzajaca podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie naruszenia art. 144 ust.1 ustawy pzp, o ktérym mowa powyzej (pkt I1.3).

W pozostatych przypadkach 1Z RPO WP 2007-2013 odstgpuje od natozenia korekt finansowych. Poucza sie Beneficjenta o
zachowaniu nalezytej starannosci przy udzielania zaméwien publicznych.

W Swietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zaméwienia publicznego, ktére nie jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 144 ust.1 ustawt Pzp, zostaje natozona korekta
finansowa w wysokosci 3 %.

Korekta finansowa_zostanie nalozona podczas weryfikacji wnioskéw o platno$é obejmujacych ww. postepowanie

III. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartoSci zaméwienia poniiej kwot,
o ktérych mowa w art. 11 ust.8 ustawy Pzp »Rekonstrukcja baszty obronnej nr 32 przy ul. Korczaka w Leborku”
*  Postgpowanie zostalo wszczgte poprzez publikacje ogloszenia w BZP nr 337280-2009, data zamieszczenia: 29 wrzesnia
2009 r.
e W wyniku przeprowadzonego postepowania zaméwienia udzielono:
Firma Remontowo-Budowlana, Instalatorstwo Wod-Kan C.O i Gazowe » Reschke Krzysztof, Lebork, ul. Brzozowa 15

W wyniku przeprowadzonego postepowania zawarto umowe nr GM/B/342/69/2009w dniu 16.12.2009 r. o wartosci 573.400,00 PLN
brutto, ktéra zmieniono: aneksem nr 1 z dnia 27.07.2010 r. oraz Aneksem nr 2 z dnia 31.08.2010 r.

Zamawiajacy w § 3 umowy nr GM/B/342/69/2009 wyznaczyt termin zakonczenia robét bedacych przedmiotem umowy na dzien
31.07.2010 r. Aneksem nr 1 dokonano zmiany terminu zakoficzenia realizacji przedmiotu zamdwienia na dzien 31.08.2010 r.,
natomiast Aneksem nr 2 termin ulegt wydtuzeniu do 15.10.2010 r.

Przedmiotem kontroli bylo zbadanie zasadnosci zawartego aneksu. Po zweryfikowaniu dokumentéw przedtozonych do kontroli
oraz w odniesieniu do pkt 3.1.1. Informacji Pokontrolnej nie stwierdzono podstaw do zawarcia aneksu. Jednoczesnie, zgodnie
z brzmieniem art. 144 ust.1 ustawy Pzp ,,Zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢é dokonania takiej zmiany

w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okre$lit warunki takiej zmiany. Ust 2. Zmiana
umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu.”

Zgodnie z § 11 ust. 7 Umowy o dofinansowanie ,,w przypadku naruszenia ustawy Pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajace
dofinansowanie, zgodnie z taryfikatorem”. Nalezy uzna¢, ze w/w uchybienia powoduja niekwalifikowanosé wydatkéw w Projekcie
i skutkuja natozeniem korekty finansowej. Zmiana umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w stosunku do oferty dokonane z
naruszeniem warunkéw analogicznych do tych, ktére zostaly okreslone w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp traktowane sa w orzeczeniach ETS
jako naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw (por. np. sprawa C-496/99 Succhi di Frutta oraz sprawa C-454/06
Pressetext Nachrichtenagenttur). W mysl art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powinien przygotowacé i przeprowadzi¢ postepowanie
o udzielenie zam6wienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
W Swietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zaméwienia publicznego, ktére jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co nie jest zgodne rowniez z art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego
Wspodlnote Europejska, zostaje nalozona korekta finansowa w wysokosci 5 %

W dniu 25 listopada 2010 roku Beneficjent, odpowiadajac pismem numer GM(I) 7021-300-3245/2010 na Informacje pokontrolna
numer 44/D/1/10/1, odméwit jej podpisania. Po zapoznaniu si¢ z argumentami Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca podjefa decyzje

0 przeprowadzeniu kontroli na miejscu realizacji projektu. Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonych w trakcie kontroli
materialow, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila co nastgpuje:

*
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z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (.dokument potwierdzajacy, ze nie otwarto Jego likwidacji, ani nie ogloszono upadlosci...”, | dokument

potwierdzajacy, ze nie zalega z uiszczeniem podatkéw, optat, sktadek...”). W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dla podmiotu

Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska okreslajacych fundamentalne zasady wspdlnotowe tj. swobode przedsigbiorczosci
oraz swobodg $wiadczenia ushug,

W $wietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zaméwienia publicznego, ktore jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004r w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co nie jest zgodne réwniez z art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, przewiduje si¢ korekte finansowa w wysokosci 5 %.

2) W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zazadat aby Wykonawcy — w celu potwierdzenia spelniania warunku udziatu
W postgpowaniu przedtozyli dokumenty stwierdzajace, ze osoba kierujqca robotami (...) przynalezy do Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa (...).

Powyzszy wymég prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust.1
ustawy Pzp wskazujacej, ze Zamawiajacy zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie Wykonawc6w oraz dziataja w sposob
przejrzysty . Co wigcej musi ono zostaé uznane za naruszenie odpowiednich postanowien prawa wspélnotowego, w szczeg6lnosci art.
43 1 49 Traktatu Ustanawiajacego  Wspdlnote Europejska okreslajacych fundamentalne zasady wspdlnotowe tj. swobode
przedsigbiorczosci oraz swobode $wiadczenia ustug.

Zamawiajacy powinien wymaga¢ od Wykonawcy jedynie udowodnienia, ze w przypadku udzielenia mu zamoOwienia i chwili jego
realizacji bedzie on dysponowat okreslonymi zasobami, natomiast nie jest to konieczne w trakcie procedury przetargowej. Warunki

W tym kontekscie zadanie przez Zamawiajacego przynaleznosci oséb majacych uczestniczyé w realizacji zam6wienia od odpowiedniej
jednostki samorzadu zawodowego na dzien skladania ofert, stawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcow, ktorzy zatrudniaja
lub zamierzaja zatrudni¢ do realizacji zaméwienia m.in. osoby, ktérych kwalifikacje do wykonywania danego rodzaju dziatalnosci
nabyte w innych panstwach cztonkowskich zostaly uznane w drodze odpowiedniej procedury. Zauwazy¢ nalezy, ze takie osoby
réwniez posiadaja prawo wykonywania danej dziatalnosci zawodowej, a ich kwalifikacje czesto nie ustepujg kwalifikacjom oséb, ktére
uzyskaty odpowiednie uprawnienia w Polsce j zostaly wpisane na liste czlonkow wlasciwej jednostki samorzadu zawodowego.
Dlatego ograniczenie mozliwosci uczestnictwa przez takie osoby w realizacji zaméwienia nalezy uzna¢ za ograniczajace konkurencje
1 dyskryminujace niektérych wykonawcow.

W Swietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zaméwienia publicznego, ktére jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004r w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwiefi publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co nie jest zgodne réwniez z art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, przewiduje si¢ korekte finansowa w wysokosci 5 %. :

3) Zgodnie z pkt 3.1.1 Informacji Pokontrolnej dotyczacej instalacji przeciwpozarowej nie stwierdzono przestanek , ktére uzasadniatby
koniecznos¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego, zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, a tym samym nie bylo podstawa
do wydhuzenia terminu realizacji zaméwienia podstawowego.
Majac na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamOwienia publicznego stwierdzono wigcej niz jedno naruszenie
niezastosowania badz tez ztamania zasad zaméwien publicznych, Instytucja Zarzadzajaca zastosowala — zgodnie z Taryfikatorem —
korekte finansows o najwigkszej wartosci procentowej tj. 5 %.

W dniu 11 lutego 2011 roku Beneficjent, odpowiadajac pismem numer GM(I) 7021-300-543/2011 na Informacj¢ pokontrolna numer
44/D/1/10/11, odméwit jej podpisania. Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonych w trakcie kontroli materiatéw, Instytucja

3 ; Departament Programéw Regionalnych
URZAD MARS ul. Augustynskiego 2, 80-819 Gdansk,
tel. (058) 326 81 33; fax: (058) 326 81 34

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO ) :
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Zarzadzajaca podtrzymuje swoje stanowisko w zakresio naruszenia art. 144 ust.1 ustawy pzp, o ktérym mowa powyzej (pkt I11.3).

W' pozostatych przypadkach 1Z RPO WP 2007-2013 odstepuje od natozenia korekt finansowych. Poucza si¢ Beneficjenta o
zachowaniu nalezytej staranno$ci przy udzielania zamdéwien publicznych.

W $wietle powyzszego zgodnie z Taryfikatorem dla ww. zaméwienia publicznego, ktére nie jest objete dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ushigi, za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiazku z naruszeniem art. 144 ust.1 ustawy Pzp, zostaje nalozona korekta
finansowa w wysokosci 3 %.

Korekta finansowa zostanie nalozona podczas weryfikacji wniosk6w o platnosé obejmujacych ww. postepowanie

3.1.3 Promocja Projektu wraz realizacjg polityk horyzontalnych oraz archiwizacja Projektu
Nd

3.2 Zakres Finansowy

Nd

4. ZALECENIA POKONTROLNE
Nd

Prosz¢ o poinformowanie w formie pisemnej Instytucje Zarzadzajaca o wdrozeniu zalecen pokontrolnych w ww. terminie
S. ZALACZNIKI

Brak

[ 6. POUCZENIE E ]

Departament Programéw Regionalnych
L ey ul. Augustyniskiego 2, 80-819 Gdanisk,

URZAD MARSZALKOWSKI

WOIEWODZTWA POMORSKIEGO tel. (058) 326 81 33; fax: (058) 326 81 34
. e-mail: dpr@woj-pomorskie.p!
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Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmowié podpisania Informacji Pokontrolnej, skladajac
w terminie do 7 dni kalendarzowych od dnia Jej otrzymania, pisemne wyjasnienie tej odmowy.

W przypadku braku zastrzezen Kierownik Jjednostki kontrolowanej zobowiazany jest do podpisania Informacji Pokontrolnej w terminie
7 dni kalendarzowych i przestanie Jej do Instytucji Zarzadzajacej.

Odmowa podpisania nie wstrzymuje podpisania Informacji Pokontrolnej przez kontrolujacych i realizacji ustalen kontroli.

| Kontrole wpisano do rejestru kontroli Gminy Miasta Lebork pod numerem 1/2011.

Informacj¢ pokontrolng sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach
po jednym dla kazdej ze Stron.

BENEFICJENT OSOBY KONTROLUJACE

1. %(u&a -\&;J
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Kontrasygr%z,tg _§ka gni’{c /Glownego Ksiegowego”
wried aion

(miejsce 1 data)

.ijcnk . din. 02.05. 401

Pieczgc¢ i podpis Kierownika Referatu Kontroli Piecze¢ i podpis Dyrektora DPR/Zastepcy Dyrektora DPR

= Wymagane w przypadku zaistnienia zobowiazan finansowych

sicie w Unii Departament Programéw Regionalnych
A ul. Augustyiskiego 2, 80-819 Gdansk,
;?\i\\l Li;:;?:lsnu GO tel. (058) 326 81 33; fax: (058) 326 81 34
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