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Notatka z kontroli uproszczonej /éé[} i

B

Na podstawie art. 400k ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 27.04.2001 r. — Prawo-ochrony srodowiska (Dz.
U. 2008, Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 25 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17.07.2009 r.
0 systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. Nr 130, poz.
1070, z p6zn. zm.), na podstawie § 9 umowy o dofinansowanie oraz planu kontroli na IIT kw. br.

f
/

V

A.Nazwa i adres kontrolowanej jednostki:
Gmina Miasto Lebork ul. Armii Krajowej 14, 84-300 Lebork

B. Zespol kontrolujacy :

Andrzej Michatlowicz — Doradca Departamentu Kontroli Przedsigwzig¢ , na podstawie
upowaznienia nr 108/NF/2012 z dnia 11.09.2012r.

C. Data i miejsce przeprowadzonej kontroli :
24-26.09.2012 r., Lebork

D. Przedmiot kontroli uproszczonej (nr umowy, nazwa przedsiewziecia GIS/ NF OSiGW) :
Umowa nr 338/2012/Wn-11/0A-TR-ZI/D oraz Umowa nr 339/2012/Wn-11/OA-TR-KU/P pn.:
,» L ermomodernizacja przedszkoli w Leborku ”

E. Imig, nazwisko i stanowisko kierownika kontrolowanej jednostki:
Pan Witold Namyslak - Burmistrz Miasta Leborka

F. Osoby sktadajace wyjasnienia lub udzielajace informacji oraz podpisujace Notatke z kontroli
uproszczonej z upowaznienia kierownika kontrolowanej jednostki (Imiona, nazwiska i

stanowiska):
1. Romuald Babul - Naczelnik Wydziatu Gospodarki Miejskiej i Inwestycji w Urzedzie
Miasta Lebork
2. Lukasz Rucinski - Podinspektor Wydziatu Gospodarki Miejskiej i Inwestycji w Urzedzie
Miasta Lebork
3. Artur Klejna - Inspektor Nadzoru ( branza budowlana )

G. Ustalenia kontroli:
1. Czynnosci wstepne :

Zakres kontroli uproszczonej:

Sprawdzenie czy:

a) Projekt realizowany jest prawidlowo — zgodnie z zawartymi umowami z NFOSiGW
przede wszystkim w terminie i w zakresie rzeczowym,

b) Beneficjent posiada aktualng dokumentacje techniczng i formalno-prawna projektu,

¢) Informacje o realizacji projektu przedstawione przez beneficjenta m.in. w rozliczeniach
sg zgodne ze stanem rzeczywistym.

d) Prowadzone sg odpowiednie dziatania promocyjno - informacyjne ,

e) Istniejq istotne zagrozenia w realizacji projektu.




Metodologia doboru préby

Opis metodologii doboru proby dla zakresu kontroli opisanego w punktach od a do d
Ad.a.

1) Harmonogramy Rzeczowo — finansowe dla Umowy Dotacji nr 338/2012/Wn-11/0A-
TR-ZI/D 1 Umowy Pozyczki 339/2012/Wn-11/OA-TR-KU/P  sa  zgodne
w zakresie rzeczowym podlegajacym realizacji.

W zwiazku z powyzszym 0g6lng oceng realizacji robot termomodernizacyjnych dla
obydwu Umow  objeto  wszystkie sze$¢ realizowanych  zadan/obiektow
wyszczegdlnione w Harmonogramach Rzeczowo — Finansowych.

Nastepnie do szczegdtowej kontroli zgodnosci rzeczowego stanu zaawansowania
przedsigwziecia i terminu realizacji z warunkami uméw o dofinansowanie wybrano
cztery zadania/obiekty o najwyzszej wartosci wykonywanych robot, zapisane w
Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym jako poz.:

e nr 1.1 Przedszkole nr 1 — ul. Czotgistow 37, Lebork,

e nr 1.2 Przedszkole nr 2 — ul. E. Plater 12, Legbork,

e nr 1.3 Przedszkole nr 5 — ul. Wyspianskiego 1, Lebork,
e nr 1.5 Przedszkole nr 9 — ul. Mireckiego 9, Lebork,

W kolejnym etapie doboru proby metoda prostg losowa wytypowano po jednej pozycji
z kazdego zadania/obiektu oprocz zadania/ obiektu nr nr 1.3 Przedszkole nr 5 z ktérego
wybrano dwie pozycje, ktore zostaty rozliczone i przedstawione do refundacji :

e nr 1.1 Przedszkole nr 1 — ul. Czolgistoéw 37, Lebork, -
poz. 1.1.6. — Modernizacja instalacji c.w.u. : wykonanie instalacji stonecznej z
kolektorami prozniowymi, uzupetnienie brakow izolacji przewodow c.w.u. w
piwnicy.

e nr 1.2 Przedszkole nr 2 — ul. E. Plater 12, Le¢bork, -
poz. 1.2.4. — Wymiana instalacji c.o.: grzejniki i zawory termostatyczne, rury
wraz z ociepleniem i armaturq,

e nr 1.3 Przedszkole nr 5 — ul. Wyspianskiego 1, Lebork, -
poz. 1.3.1. — Docieplenie dachu plytami ze styropapy o gr. 14 cm
laminowanego papaq,
poz. 1.3.3. — Docieplenie stropu piwnicy-plytami ze styropianu gr. 6 cm
mocowanego od dotu ( od str. piwnicy),

e nr 1.5 Przedszkole nr 9 — ul. Mareckiego 9, Lebork, -

poz. 1.5.3. — Wymiana okien U = 1,4 W/m2K szt. 21, wymiana drzwi U = 1,8
W/m2K szt. 2, montaz nawiewnikow szt. 63.

Ad.b. Sprawdzeniem podstawowych dokumentéw formalno-prawnych objeto wszystkie
podstawowe dokumenty dotyczace realizacji projektu (w ramach ww. umow) tj.:
audyty energetyczne, SIWZ, projekty, umowe z wykonawca, zgloszenia realizacji

robot, protokoty przekazania terenu budowy, wewngtrzne dziennik budowy, protokoty
czesciowe odbioru robdt.

Ad.c. Kontrolg zgodnosci czy przedstawione przez beneficjenta rozliczenia sa zgodne ze
stanem rzeczywistym poddano jedyne zestawienie faktur, ktére do dnia kontroli
Beneficjent przestat do NFOSiGW. Ocenie poddano wszystkie dwie faktury z

\> WMU\/ :



zestawienia tj.: Faktura VAT nr 30/2012 z dnia 03.09.2012 r. i Faktura VAT nr
31/2012 z dnia 03.09.2012 r. '

Ad.d. Kontrolg zgodnosci dziatan informacyjno-promocyjnych z warunkami umowy objeto
podstawowe dzialania beneficjenta — tj. wykonanie tablic informacyjnych w ramach
dziatan promocyijno — informacyjnych.

2. Ogledziny
Kontrole zgodno$ci stanu zaawansowania przedsiewziecia oraz dzialan promocyjno -
informacyjnych zwiazanych z projektem dokonano na podstawie ogledzin miejsca
realizacji robot i na podstawie zapiséw w okazanych dokumentach.
* Ogledziny przeprowadzono w dniu 25.09.2012 r.

pifzes. ;

- Andrzeja Michatowicza - Doradca Departamentu Kontroli Przedsiewzie¢ w NFOSiGW
przy udziale :
- Romualda Babula - Naczelnik Wydziahu Gospodarki Miejskiej i Inwestycji w

Urzedzie Miasta Lebork
- Lukasza Rucinskiego - Podinspektor Wydziatu Gospodarki Miejskiej i Inwestycji w

Urzgdzie Miasta Lebork
- Artura Klejny - Inspektor Nadzoru ( branza budowlana )
- Jerzego Burghard - Inspektor Nadzoru ( branza sanitarna )

- Stawomira Strzatkowskiego - ZHU SEAW — BUD ( wykonawca robot )

e Ogledzinom poddano oraz oceniono :

- Przedszkole nr 1 — ul. Czolgistow 37, Lebork, w zakresie wykonywanych roboty
termomodernizacyjne i ich ogélnego zawansowania ze szczegbdlnym uwzglednieniem
rob6t dotyczacych poz. 1.1.6. (HRF) — Modernizacja instalacji c.w.u. : wykonanie

instalacji stonecznej z kolektorami prozniowymi, uzupetnienie brakéw izolacji
przewodow c.w.u. w piwnicy.

- Przedszkole nr 2 — wl. E. Plater 12, Lebork, w zakresie wykonywanych roboty
termomodernizacyjne i ich ogdlnego zawansowania ze szczegblnym uwzglednieniem
robot dotyczacych poz. 1.2.4. (HRF) — Wymiana instalacji c.o.: grzejniki i zawory
termostatyczne, rury wraz z ociepleniem i armatura.

- Przedszkole nr 5 — ul. Wyspianiskiego 1, Lebork, - w zakresie wykonywanych roboty
termomodernizacyjne i ich ogélnego zawansowania ze szczegdlnym uwzglednieniem
robot dotyczacych poz. 1.3.1.(HRF) — Docieplenie dachu plytami ze styropapy o gr.14
cm  laminowanego papa, i poz. 1.3.3.(HRF) — Docieplenie stropu piwnicy-plytami ze
styropianu gr. 6 cm mocowanego od dotu ( od str. piwnicy).

- Przedszkole nr 9 — ul. Mireckiego 9, Lebork, - w zakresie wykonywanych roboty
termomodernizacyjne i ich ogélnego zawansowania ze szczegblnym uwzglednieniem
rob6t dotyczacych poz. 1.5.3. (HRF) — Wymiana okien U = 1,4 W/m2K szt 21,
wymiana drzwi U = 1,8 W/m2K szt. 2, montaz nawiewnikow szt. 63.

- Przedszkole nr 6 — ul. Kard. Wyszynskiego 7, Lebork, - w zakresie wykonywanych
roboty termomodernizacyijne i ich 0gdlnego zawansowania.

- Przedszkole nr 10 — ul. Krzywoustego 10, Lebork, - w zakresie wykonywanych roboty
termomodernizacyjne i ich ogélnego zawansowania.

(0 MMM :



3. Podsumowanie ustalen kontroli

Podsumowanie ustalen sporzadzono w uktadzie listy sprawdzajacej dla kontroli
uproszczonej projektow GIS.

Nie
Lp. | Zakres tematyczny | Tak | Nie | dotyczy Uwagi
1 STRONA FORMALNA PROJEKTU
Czy beneficjent/inwestor| X Dokumenty wymieniono w zat. nr. 1.
posiada niezbedna
dokumentacje
projektowa, decyzje,
11 [umowy, prowadzi
‘ Dziennik Budowy,
ewidencjg ksiggowa,
srodkow trwatych itd. w
zwiazku z realizowanym
projektem?
2 STRONA RZECZOWA PROJEKTU
Czy realizacja projektu X 1) Poz.l.1 (HRF) - Przedszkole nr 1,
jest zgodna z HRF ul. Czolgistéw 37, Lebork, zawansowanie robot
stanowiacym  zalacznik termomodernizacyjnych wynosi  ok. 60% -
do umowy 0 realizacja w terminie zapisanym w Umowach o
dofinansowanie? dofinansowanie  (tj.:31.12.2012 r.) nie jest
zagrozona.
Terminy zapisane w obowiazujacym
Harmonogramach Rzeczowo - Finansowych
wymagaja aktualizacji ze wzgledu na opdznienie
w odbiorach poz. 1.1.4.,1.1.5.
Poddana ocenie szczegotowej poz. 1.1.6. z (HRF)
zawansowana jest w 100 % roboty zostaly
odebrane protokotem odbioru z dnia 09.08.2012 r.
2.1

2) Poz.1.2 (HRF) - Przedszkole nr 2
ul. E. Plater 12, Lebork, zawansowanie robot
termomodernizacyjnych wynosi  ok. 90% -
realizacja w terminie zapisanym w Umowach o

dofinansowanie  (tj.:31.12.2012 r.) nie jest
zagrozona.
Terminy zapisane w obowigzujacym

Harmonogramach Rzeczowo — Finansowych
wymagaja aktualizacji ze wzgledu na nie
zakonczenie i1 nie odebranie wszystkich poz. (tj.,
1.2.2,1.2.3, 1.2.4.,) w IIl kwartale 2012 r.

Poddana ocenie szczegotowej poz. 1.1.4. z (HRF)
zawansowana jest w 90% nie zamontowano




Zakres tematyczny

Tak

Nie

Uwagi

Jeszcze jednego grzejnika i nie wykonano nastaw
zawor6w termostatycznych.

3) Pozl3 (HRF) - Przedszkole nr 5
ul. Wyspianskiego 1, Lebork,, zawansowanie
robot termomodernizacyjnych wynosi ok.-90% -
realizacja w terminie zapisanym w Umowach o
dofinansowanie  (tj.:31.12.2012 r.) nie jest
zagrozona.

Terminy zapisane W obowiazujacym
Harmonogramach Rzeczowo - Finansowych
wymagaja aktualizacji ze wzgledu na opdznienia w
realizacji poz. 1.3.2, 1.3.4, 1.3.5. ktére powinny
zosta¢ ukonczone i odebrane w III kwartale 2012
r. Poddane ocenie szczegétowej poz. 1.3.1.1 1.3.3.
z (HRF) zawansowane sa w 100% roboty zostaty
odebrane protokofami odbioru z dnia 03.08.2012 r.

4) Poz. 1.4. (HRF) Przedszkole nr 6 -
ul. Kard. Wyszynskiego 7, Lebork zawansowanie
robét termomodernizacyjnych wynosi ok. 90% -
realizacja w terminie zapisanym w Umowach o
dofinansowanie  (j.:31.12.2012 r.) nie jest
zagrozona.

Terminy zapisane w obowiazujacym
Harmonogramach Rzeczowo — Finansowych
wymagaja aktualizacji ze wzgledu na opoznienia w
realizacji i odbiorze poz. 1.4.2., ktéra powinna
zosta¢ ukoficzone i odebrane w III kwartale 2012
W pozycji tej stwierdzono réwniez zmiang
materiatu z ktérego zostala wykonana instalacji
c.0. tj. w projekcie i HRF zapisano miedz a
wykonano ze stali.

5) Poz. 1.5. (HRF) Przedszkole nr 9
ul. Mireckiego 9, Lebork zawansowanie robét
termomodernizacyjnych wynosi  ok. 90% -
realizacja w terminie zapisanym w Umowach o
dofinansowanie  (tj.:31.12.2012 r.) nie jest
zagrozona.

Terminy zapisane w obowiazujacym
Harmonogramach Rzeczowo — Finansowych
wymagajg aktualizacji ze wzgledu na opdznienia w
realizacji i odbiorze poz. 1.5.3. i 1.54. ktére
powinny zosta¢ ukoficzone i odebrane w Il
kwartale 2012

Poddana ocenie szczegdtowej poz. 1.5.3. z (HRF)
zawansowana jest w ok. 90 % nie wykonano
Jjeszcze obrdbki okien i drzwi.

W pozycji tej stwierdzono réwniez wieksza ilogé




Nie
Lp. | Zakres tematyczny | Tak | Nie | dotyczy Uwagi
wymienionych  okien  niz  zapisano = w
Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym. W
(HRF) zapisano 21 szt. wymieniono 32 szt. co jest
zgodnie z zapisami w dokumentacji projektowe;j
6) Poz. 1.6. (HRF) Przedszkole nr 10
ul. Krzywoustego 10, Lgbork, zawansowanie
robot termomodernizacyjnych wynosi ok. 90% -
realizacja w terminie zapisanym w Umowach o
dofinansowanie  (tj.:31.12.2012 r.) nie jest
zagrozona.
Terminy zapisane w obowiazujacym
Harmonogramach Rzeczowo — Finansowych
wymagaja aktualizacji ze wzgledu na opoéznienia w
realizacji i odbiorze poz. 1.6.2. i 1.6.4 ktore
powinny zosta¢ ukonczone i odebrane w Il
kwartale 2012
3 KWALIFIKACJA WYDATKOW
Czy dokumenty| X Beneficjent posiada oryginaty faktur VAT nr
przedktadane przy 30/2012 z dnia 03.09.2012 r. i faktury VAT nr
31 rozliczeniu srodkow 31/2012 z dnia 03.09.2012 r.
’ NFOSIGW sa zgodne z
rzeczywista  oryginalng
dokumentacja projektu?
Czy zakres rzeczowy| X Zakres rzeczowy projektu rozliczony fakturg
okreslony w VAT nr 30/2012 z dnia 03.09.2012 r. i faktura
dokumentach finansowo- VAT nr31/2012 z dnia 03.09.2012 r. zostat
ksiggowych wykonany , odebrany protokotami i zaptacony.
przedsigwzigcia (lub ich
39 zatacznikach)
’ przedstawionych do
rozliczenia srodkéw
NFOSiGW znajduje
potwierdzenie w stanie
faktycznym (zostat
fizycznie wykonany?).
4 DZIALANIA PROMOCYJNO-INFORMACYJNE
Czy beneficjent prowadzi| X Beneficjent ustawit szes¢ tablic informacyjnych na
dziatania promo-info terenie wszystkich szesciu zadan/obiektow
4.1 |zwiazane z projektem, zapisanych do realizacji w Harmonogramie
zgodnie z wytycznymi, Rzeczowo — Finansowym.
instrukcjami itd.?
D

Inne




Zakres tematyczny

Nie

Tak | Nie dotyczy

3.1

Czy na podstawie
dokonanych ustalen lub
uzyskanych w trakcie
kontroli informacji

zidentyfikowano istotne |

zagrozenia w  realizacji
projektu.? Wymienic je.

Uwagi

—

X

5.2

Czy zakonczone i
odebrane
elementy/obiekty sa
uzytkowane zgodnie z
przeznaczeniem i czy
potwierdzono uzyskanie
efektu ekologicznego?

Na dzien kontroli nie zidentyfikowano istotnych
zagrozen w realizacji projektu.

Jjeszcze zadnego obiektu

Na dzien kontroli nie zakoficzono i nie odebrano

H. Wnioski z kontroli /wstepne zalecenia:

a) Odnosnie realizacji
zakresie rzeczowym

e Termin zakoficz

odbiorze niektérych pozycji w s

Rzeczowo — Fina
jest realny.

® Zakres rzeczowy projektu w kontro]

aktualnie obow

dotacji i Umowy pozyczki w dwéc

- W poz. 14.2.

instalacja c.o.

wykonano jeszcze proby szczelnosci na
jeszcze protokotu odbiory robét. Benefi
dnia  10.07.2012 r. w ktérej inspek

projektu zgodnie z zawartymi umowami z NFOSiGW w terminie i w

» Stwierdzono, ze :

enia realizacji calego przedsigwzigcia mimo opéznien w realizacji i
tosunku do zapisow w obowigzujacym Harmonogramie
nsowym, okreslony w umowach dotacji i pozyczki na 31.12.2012 r.

igzujacymi Harmo

( Przedszkole nr 6 ul.

z miedzi na stal. Ww.

instalacji ¢.o. z miedzi na stal.

- wpoz. 1.5.3 (Przedszkole nr 9 — ul. Mj
W/m2K szt 21, wymiana drzwi U
Stwierdzono, ze wymieniono zami
roznica wynika ze bledow w audy

projektowe;.

Zaistniate zmiany wymagaja przestania do NFOSiGW wyjasnien odnosnie powodow
powstania oraz aktualizacji zapiséw w Harmonograméw Rzeczowo — F inansowych.

b) Odnosnie posiada aktualne; dokumentac;j

%/

na tym etapie reali

zacji, Beneficjent

zwigzane z realizacja przedsigwziecia.

VITOWY W

nogramami
h pozycjach tj.:

owanym obszarze jest realizowany nie zgodnie z
Rzeczowo — Finansowym Umowy

Kard. Wyszynskiego 7, Lebork ) - Wymiana
instalacji c.o.: grzejniki i zawory termostatyczne , rury miedziane o Srednicach 15-35mm
wraz z armaturq. Stwierdzono zamian¢ mater

reckiego 9, Lebork) - Wymiana okien U = 1,4
= 1,8 W/m2K szt. 2, montaz nawiewnikéw szt. 63.
ast 21 szt. okien 32 szt. Beneficjent wyjasnil, ze
cje, natomiast ilo$¢ 32 szt. wynika z dokumentacji

1 technicznej i formalno-prawne; stwierdzono, ze
posiada podstawowe dokumenty formalno-prawne

ialu  z ktérego miala by¢ wykonana
pozycja jest zawansowana w 90 % nie
ciepto , nastaw koncowych i nie wystawiono
cjent na tg okolicznosé przedstawit notatke z
tor nadzoru zatwierdzit zamiang materiaty



¢) Odnosnie informacje o realizacji projektu i czy przedstawione przez Beneficjenta m.in. w
rozliczeniach sg zgodne ze stanem rzeczywistym ustalono, ze :

* Rozliczony i przedstawiony do refundacji zakres robot ( poz. 1.3.1 (HRF) —
Docieplenie dachu plytami ze styropapy o gr.14 cm  laminowanego papg, i poz.
1.3.3.(HRF) — Docieplenie stropu piwnicy-plytami ze styropianu gr. 6 cm
mocowanego od dotu ( od str. Piwnicy)) zostal wykonany zgodnie z Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym i odebrany protokolarnie.

* Beneficjent posiada oryginaly dokumentéw ksiggowych tj.: fakture VAT nr 30/2012 z
dnia 03.09.2012 r., faktur¢ VAT nr 31/2012 z dnia 03.09.2012 r. z opisem
informujacym o refundacji ze srodkéw NFOSiGW zgodnie z umowa o dofinansowanie
oraz wyciagi bankowe potwierdzajace dokonanie zaptaty.

Kontrolujacy do tego zakresu nie zglasza uwag.

d) Prowadzone dzialania informacyjno-promocyjne Beneficjenta zwiazane z realizacja
projektu — w zakresie tablic informacyjnych sa zgodne z ,Instrukcja oznakowania

przedsigwzig¢ dofinansowanych ze srodkéw NFOSiGW” i tym samym z warunkami uméw
o dofinansowanie.

e) Nie zidentyfikowano istotnych zagrozen w realizacji projektu na dzien kontroli.
Stwierdzono natomiast zmian¢ materialu wykonanej instalacji c.0o. w stosunku do
dokumentacji projektowej i Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego, ktora opisano w
pkt H a niniejszej notatki. W opinii kontrolujacego powstale uchybienie wymaga
przestania wyjasnienia do NFOSIiGW i zmiany Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego
nie powoduje jednak istotnego zagrozenia dla realizacji catego projektu ( przedsiewziecia )

Wstepne zalecenia pokontrolne:

Kontrolujacy sformutowat nast¢pujace wstepne zalecenia pokontrolne:

Lp. o Opis | Punktw | Wstepne zalecenie Termin
” o | Informacji pokontrolne realizacji
Rozbieznosci w stosunku do a) Przesta¢ do NFOSIGW
1. | obowiazujacego Harmonogramu H.a wyjasnienia dotyczace 21.10.2012r.
Rzeczowo — Finansowego tj. : zamiany materiatu
- dotyczace zakresu rzeczowego wykonanej instalacji c.o.
przedsigwzigcia w poz.: nr 1.4.2. (HRF) (poz.nr 1.4.2. (HRF) -
Przedszkole nr 6 ul. Kard. Przedszkole nr 6
Wyszyniskiego 7, Lebork stwierdzono ul. Kard. Wyszynskiego
zamiang materialu wykonanej instalacji 7, Lebork ) izmiany
c.0. zamiast z miedzi wykonano ze stal ilosci wymienionych
i wpoz. 1.53 (HRF) Przedszkole nr 9 okien ( poz. 1.5.3 (HRF)
ul. Mireckiego 9, Lebork zamiast 21 szt. Przedszkole nr 9
okien wymieniono 32 szt. ul. Mireckiego 9, Lebork
- dotyczace opoznien w terminie b) Uzgodnié z NFOSiGW
realizacji i odbioru nw. pozycji : 1.1.4, aktualizacje zapisow w
1.1.5, 122, 1:23.,1.24., 132., Harmonogramie
1,34, 135, 142,153, 1.54.,1.62, Rzeczowo — Finansowym
, 1.6.4.
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I. Do niniejszej notatki zatgczniki stanowig: Zestawienie dokumentow projektu- dokumentacja
robocza kontroli (zat. nr 1)

J. W trakcie kontroli poinformowano kierownika kontrolowanej jednostki (0osobg upowazniona
do podpisania notatki) o prawie zgloszenia udokumentowanych pisemnych zastrzezen do tresci
notatki, w terminie 7 dni od daty Jj&j otrzymania.
W terminie 7 dni od ponownego otrzymania notatki z kontroli Uproszczonej, po rozpatrzeniu
przez jednostke kontrolujaca zgloszonych zastrzezen, osoba upowazniona do podpisania notatki
ma prawo do odmowy jej podpisania z zachowaniem pisemnej formy odmowy wraz z
uzasadnieniem dla takiej decyzji. Odmowa podpisania notatki nie wstrzymuje sporzadzenia i
przekazania zalecen.

K. Notatke¢ sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach podpisano przez obie strony w
dniu 26.09.2012r .

L. Jeden egzemplarze podpisanej przez obie strony notatki przekazano Panu Witoldowi
Namyslakowi - Burmistrzowi Miasta Leborka w dniu 26.09.2012r

M.Kontrole odnotowano w Ksigzce Kontroli Kontrolowanego, pod pozycja 5/2012.

Podpisy

Ze strony NFOSiGW Ze strony kontrolowanej jednostki
BURMISTRZ
MIASTA LEBOREA
(12}

l@.m\g{ MISTRZ v%%ﬁ&/\
604 ol

(podpis , data) (podpis, data)




2.1.6. Protokot odbioru z dnia 31.07.2012 - ocieplenie polaci dachowych (wersja
elektroniczna)
2.1.7. Protokél odbioru z dnia 31.07.2012 — ocieplenie stropodachu (wersja elektroniczna)
2.1.8. Protokol odbioru z dnia 09.08.2012 — modernizacja instalacji c.w.u. (wersja
elektroniczna)
2.2. Przedszkole nr 2
2.2.1. dokumentacja projektowa
2.2.1.1.branza budowlana (wersja elektroniczna)
2.2.1.2.branza sanitarna (wersja elektroniczna)
2.2.2. zgloszenie realizacji robot budowlanych z dnia 04.06.2012 (wersja elektroniczna)
2.2.3. za$wiadczenie Starostwa Powiatowego w L¢borku o przyjeciu zgloszenia bez
sprzeciwu (wersja elektroniczna)

2.2.4. Protokol przekazania terenu budowy z dnia 03.07.2012 (wersja elektroniczna)
2.2.5. Dziennik budowy
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